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III. ADMINISTRACION LOCAL
AYUNTAMIENTO DE

27 BOADILLA DEL MONTE
URBANISMO

El Pleno de esta Corporacion, en sesion ordinaria celebrada el dia 19 de julio de 2024,
ha adoptado, entre otros, el siguiente acuerdo:

«II.1.2.3.  PROPUESTA DE ACUERDO DEL DESISTIMIENTO
DE LA TRAMITACION DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA
DEL AYUNTAMIENTO DE BOADILLA DEL MONTE, APROBADO
INICIALMENTE POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO EN SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL 18 DE MAYO DE 2018

Se da cuenta de que la Comision de Servicios a la Ciudad ha dictaminado favorable-
mente el expediente a que se refiere este punto del orden del dia, introduciendo algunas mo-
dificaciones en la propuesta de acuerdo en los términos reflejados en su dictamen que reco-
ge las recomendaciones del informe de la secretaria general, del que da cuenta dofia Maria
Luz Baldasano Valdés, Delegada de Urbanismo.

Intervenciones: ...

Concluidas las intervenciones y sometida la propuesta a votacion, se produce el si-
guiente resultado:

Votos a favor: 21 [de los miembros de los grupos municipales Popular (18) y Socialis-
ta (3)]; votos en contra: ninguno; y abstenciones: 4 [de los miembros de los grupos muni-
cipales VOX (3) y Mixto-Mds Madrid (1)].

En consecuencia, con el voto de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros que
componen la Corporacidn, se acuerda aprobar la siguiente propuesta de acuerdo del desis-
timiento de la tramitacion del Plan General de Ordenacién Urbana del ayuntamiento de
Boadilla del Monte, aprobado inicialmente por el pleno del Ayuntamiento en sesién ordi-
naria celebrada el 18 de mayo de 2018, ajustada a los términos en que se ha sido dictami-
nada por la Comisién Informativa correspondiente:

“ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—Por el Pleno de la Corporacién Municipal, en su sesién ordinaria celebrada
el dia 18 de julio de 2018, se adopt6 acuerdo de aprobacidn inicial del Plan General de Or-
denacién Urbana de este municipio, disponiéndose someter a informacién publica el Plan
General de Ordenacién Urbana y el Estudio Ambiental Estratégico inicialmente aprobado,
junto con un resumen ejecutivo del mismo, durante un periodo de cincuenta dias, a contar
desde el dia siguiente al de la publicacién del presente anuncio en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID. Asimismo se disponia que ambos documentos, se someterian
a consulta en los términos sefialados en el articulo 22 de la Ley 21/2013, de 9 de noviem-
bre, de Evaluacion Ambiental.

Asimismo, se dispuso “Solicitar los informes que sean preceptivos conforme a la nor-
mativa sectorial, y, en todo caso, los que se indican en el fundamento juridico séptimo (...)”.

De conformidad con el articulo 56. Bis. de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de
la Comunidad de Madrid, se establecia lo siguiente:

“... se suspenderdn, por el plazo de un afio, la realizacién de actos de uso del suelo, de
construccion y edificacién y ejecucion de actividades en aquellas dreas del territorio obje-
to del planeamiento, que se concretan seguidamente, cuyas nuevas determinaciones supon-
gan modificacion del régimen urbanistico vigente con la salvedad de aquellas licencias o
actuaciones que cumplan las determinaciones del Plan General vigente y del que se some-
te a aprobacion inicial.
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Dichas dreas afectadas por la suspensién son las siguientes:

Suelo urbano consolidado: dmbito AD1 (sureste Prado del Espino), 4mbito AD3 (ca-
lle Valle de Tena), dmbito AD4 (naves Vifias Viejas), dmbito AD5 (Dotacional Monteprin-
cipe) y dmbito AD7 (parcela 55.1 Las Lomas).

Suelo urbano no consolidado: dmbito AU1 (carretera de Boadilla), 4mbito AU2 (calle
Miguel Angel Cantero Oliva), dmbito AU3 (calle Fuente De), suelo urbanizable sectorizado:
sector SUZS-1 (Norte Bonanza), suelo urbanizable no sectorizado: y SUZNS “Boadilla Sur”.

En dichos dmbitos, asi como en el resto del suelo del Término Municipal, podran au-
torizarse los actos de planeamiento, urbanizacién, edificacién y ejecucién de actividades
que se soliciten, siempre que se justifique que se cumplen las determinaciones del Plan Ge-
neral vigente y del que se somete a aprobacidn inicial.

En todo caso, la aprobacién definitiva del Plan General comportard la extincién de la
suspension declarada”.

Segundo.—El acuerdo de aprobacion inicial del Plan General de Ordenacién Urbana
de Boadilla del Monte dispuso la apertura de un periodo de informacién ptiblica de cincuen-
ta dias, a partir de la publicacién del correspondiente anuncio en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID. Se publicaron anuncios en el tablén de Anuncios del Ayun-
tamiento del 26 de julio de 2018 al 4 de octubre de 2018, en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID nimero 176, de 25 de julio de 2018, y en el Diario E1 Mundo.

Durante el periodo de informacidn publica se presentaron un total de 1.008 alegaciones.

No se responde a las alegaciones ya que al desistirse de la tramitacion del PGOU no
procede resolver sobre las mismas.

Tercero.—El Pleno de la Corporacién Municipal, en su sesion extraordinaria celebra-
da el dia 12 de julio de 2019, acordé prorrogar por el plazo de un afio, de conformidad con
el articulo 70.4 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid, la suspensién de
los actos de uso del suelo, de construccién y edificacién y ejecuciéon de actividades, acor-
dada en el Pleno de 18 de julio de 2018 con motivo de la aprobacioén inicial del Plan Gene-
ral de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte, en aquellas dreas del territorio objeto del
planeamiento y con el siguiente alcance:

— “Suelo urbano consolidado:

Ambito AD1 (Sureste Prado del Espino).
Ambito AD3 (Calle Valle de Tena).
Ambito AD4 (Naves Vinas Viejas).
Ambito ADS5 (Dotacional Monteprincipe).
Ambito AD7 (Parcela 55.1 Las Lomas).

— Suelo urbano no consolidado:

Ambito AU1 (Carretera de Boadilla).
Ambito AU2 (Calle Miguel Angel Cantero Oliva).
Ambito AU3 (Calle Fuente Dé).

— Suelo urbanizable sectorizado:
Sector SUZS-1 (Norte Bonanza).

— Suelo urbanizale no sectorizado:
SUZNS “Boadilla Sur”.

En dichos dmbitos, asi como en el resto del suelo del Término Municipal, podrdn au-
torizarse los actos de planeamiento, urbanizacion, edificacidn y ejecucion de actividades
que se soliciten, siempre que se justifique que se cumplen las determinaciones del Plan Ge-
neral vigente y del que se somete a aprobacion inicial.

En todo caso, la aprobacién definitiva del Plan General comportard la extincion de la
suspension declarada”.

Dicho acuerdo fue publicado en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
numero 173, de 23 de julio de 2019.

Cuarto.—La Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Quinta, del Tribunal Su-
premo mediante Sentencia de 10 de diciembre de 2018, estim¢ el recurso de casacién nu-
mero 3781/2017, interpuesto por la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Boadilla
del Monte, contra la Sentencia de diecinueve de abril de dos mil diecisiete, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sec-
cioén primera, en el recurso nimero 1882/2015, sostenido contra el Acuerdo de 20 de octu-
bre de 2015, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se aprueba
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definitivamente el Plan General de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte y desestimé
el recurso contencioso-administrativo nimero 1882/2015, interpuesto contra dicho Plan,
declarando que el mismo es conforme con el ordenamiento juridico.

De esta manera la vigencia del PGOU de 2015 dej6 de estar en cuestion.

Quinto.—Con fecha 18 de mayo de 2023 la Junta de Gobierno Local, en sesién ordi-
naria, adopté acuerdo por el que se dispuso resolver el contrato de “Servicio de planifica-
cion urbana para la redaccién del Plan General de Ordenacion Urbana de Boadilla del Mon-
te”, EC/37/17, suscrito con Gestién de Planeamiento y Arquitectura, S. L., con CIF
B79388617, al amparo de lo dispuesto en el apartado 29 de la cldusula primera del pliego
aprobado por la Junta de Gobierno Local en sesién de fecha 26 de junio de 2017, que regu-
la como causa de resolucion anticipada del contrato el que la sentencia nimero 322/2017
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Pro-
cedimiento Ordinario 1882/2015) sea anulada, por sentencia resolutoria del recurso de ca-
sacion, y decaiga la declaracién de nulidad el planeamiento municipal aprobado en 2015,
en base a la motivacién contenida en el informe de la responsable del contrato.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Normativa aplicable.
Es legislacion de aplicacion en la presente tramitacion la siguiente:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (LRBRL).

— Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas (LPAC).

— Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico.

— Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacién Urbana (TRLSRU).

— Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid (LSM).

— Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de
Planeamiento para el desarrollo y aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana.

Segundo.—El desistimiento por la Administracidn. Especial referencia a la necesidad
de acuerdo expreso para desistir.

Con cardcter general se le reconoce a la Administracién Publica la posibilidad de de-
sistir de la tramitacién de los procedimientos que haya iniciado de oficio, siendo esta una
forma de terminacidn del procedimiento. Asi lo positiva la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Piblicas. En concreto el
articulo 93 de este texto legal establece que “En los procedimientos iniciados de oficio, la
Administracién podrd desistir, motivadamente, en los supuestos y con los requisitos previs-
tos en las Leyes”.

Por lo tanto, entendemos que el requisito de la prevision legal resulta inevitable por ex-
preso mandato del legislador. Hasta la fecha, solo en algunas leyes expresamente estaba
previsto como es el caso de Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publi-
co, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamen-
to Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Aunque en la legislacién urbanistica madrilefia no se contemple la posibilidad de termi-
nacion anormal del procedimiento, debe existir un acto expreso de desistimiento, debidamen-
te motivado, en orden a salvaguardar el interés publico y la seguridad juridica, a fin de que se
exteriorice la decision que pone fin al procedimiento, evitando una situacién de pendencia in-
definida y sefialando las razones del abandono de la iniciativa. Baste citar como ejemplo la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11 de julio de 1990 (RJ 1990/6032) en cuyo Fun-
damento de Derecho Cuarto sefiala: (...) De las anteriores sentencias se deduce que este “de-
sistimiento de la iniciativa” exige, en todo caso, un acto formal y expreso que ponga fin al pro-
cedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin.

Tercero.—El desistimiento de instrumentos de planificacién urbanistica. Derecho de
los particulares a la tramitacion.

En cuanto al derecho a la tramitacién de los instrumentos de planificacion urbanistica,
tenemos que afirmar que no existe como tal derecho pues no podemos olvidar que todas las
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leyes urbanisticas estatales o autonémicas y la jurisprudencia del Tribunal Supremo y Tri-
bunales Superiores de las Comunidades Auténomas, parten de dos premisas:

a) Elurbanismo, en tanto que disefio de la ciudad, es una funcién publica, articulo 2.3
de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, criterio que podemos ver en to-
das las Leyes autondmicas y Jurisprudencia del Tribunal Supremo, actualmente el
articulo 4.1 del TRLSRU remarca este cardcter “La ordenacion territorial y la ur-
banistica son funciones publicas no susceptibles de transaccién que organizan y
definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con el interés general, determi-
nando las facultades y deberes del derecho de propiedad del suelo conforme al
destino de este”.

b) Esa funcién publica en que consiste la actuacion urbanistica se traduce en discre-
cionalidad a la hora de disefiar la ciudad y el “ius variandi” por parte de los Mu-
nicipios como han puesto de relieve cientos de sentencias de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo a lo largo de los afios, asi en la de 3 de julio de 2005 (Seccién
Quinta ) nos dird el Alto Tribunal “... el planificador de gran discrecionalidad, te-
niendo en cuenta una multitud de factores, tales como el modelo urbanistico ele-
gido para el municipio, la voluntad de desarrollo sostenido o desarrollo fomenta-
do, la forma y localizacién en que el planificador desea que el desarrollo se
materialice, etc. ...”, discrecionalidad que no significa arbitrariedad como afirma
el Alto Tribunal en sentencia 25 de julio de 2007 (Seccién Quinta).

Como sefalan Marta Velasco y Lucia Taracena en su articulo doctrinal publicado el 15
de diciembre de 2020 en el Diario La Ley (nimero 9754, Seccién Tribuna, Wolters Kluver),
en el 4dmbito urbanistico, la jurisprudencia también ha venido admitiendo el desistimiento de
la Administracion, en casos de elaboracién o modificacién de instrumentos de planificacion
urbanistica. No obstante, se trata de un procedimiento especial, por lo que es importante
atender a sus fases, y en cudl de ellas se produce el desistimiento.

Cuarto.—Momento procedimental en el que se desiste.

Nos encontramos en el caso de un expediente de aprobacion de un plan general de or-
denacién urbana en su tramite de aprobacion inicial, alegaciones tras la exposicion al pu-
blico y emisién de informes, que finalmente no llega a la aprobacién provisional. Esta tra-
mitacidn se ajusta a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
Suelo de Madrid (LSM) y el 161 del Reglamento de planeamiento urbanistico. Segtin esta
normativa, en relacién con la Ley de Bases de Régimen Local de 1985 (articulos 4 , 22, 25),
este especial procedimiento consta de una aprobacion inicial, dictada por el 6rgano compe-
tente de la Administracion urbanistica (Ayuntamiento), un tramite de exposicion al puibli-
co, otro de emision de informes exigidos por la normativa sectorial, una aprobacién provi-
sional por el pleno de esa corporacién local, momento en que termina la tramitacién en
dicho dmbito territorial de competencias, y una definitiva por parte del érgano competente
de la Comunidad Auténoma en cuestion.

En tanto procedimiento administrativo, la Administracién municipal, como sujeto ac-
tivo de la tramitacidn de la modificacion, puede legalmente desistir de ella ajustdndose a la
normativa reguladora del desistimiento como hemos visto.

A lo expuesto se ha de incidir otra vez en que se estd en un procedimiento especial re-
gulado en la indicada normativa urbanistica y local, sin que se hubiera llegado a la fase fi-
nal del trdmite municipal (aprobacién provisional). Es decir, el ayuntamiento como tal no
ha resuelto definitivamente el procedimiento en el dmbito de su competencia. En conse-
cuencia, no ha existido una decision final al respecto de la Corporacion Local y por lo tan-
to no se pretende el abandono de algo ya resuelto, sino de la tramitacién previa.

En el presente caso el desistimiento se produce antes de la aprobacién provisional, que
es cuando el ayuntamiento, se reitera, adopta su decision definitiva en el ejercicio de la po-
testad de planeamiento que gestiona intereses publicos.

La Sentencia del TS de 30 de septiembre de 2002, en la que analiza la naturaleza de
las fases del procedimiento de elaboracién de los instrumentos entiende que la aprobacién
inicial supone decidir, con base en el plan y los informes, si el instrumento debe someterse
a tramitacion ulterior.

En esta linea se pronuncia el TSJ de Madrid en su Sentencia del 5 de junio de 2018
(Rec. 1490/2016). La Administracién desistié de un expediente de modificacion del Plan
General de Ordenacién Urbana (“PGOU”) de Madrid en su tramite de aprobacién inicial,
tras la exposicion publica, la formulacién de alegaciones y la emisién de informes, previa
aprobacién provisional.
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Destacamos, por su interés en lo que aqui comentamos, varios fragmentos de esta
Sentencia:

“Hasta que no se llegue a la fase de aprobacion provisional los actos que los constitu-
yen son de mero tramite. Tampoco hay que olvidar que el ejercicio de la potestad de pla-
neamiento corresponde exclusivamente a la administracion publica, en este caso, la muni-
cipal. Al no existir la aprobacién provisional, es decir, una decisién definitiva en este
dmbito municipal no existe ningin derecho, en este caso de la actora, a instar que se prosi-
ga el procedimiento”.

Y continda:

“En este procedimiento la aprobacioén inicial en el ejercicio de la potestad publica de
planeamiento no supone que, tras el trdmite de exposicidn al publico y emisidn de informes,
necesariamente se tenga que aprobar provisionalmente el instrumento en cuestion, pues el
ayuntamiento no estd vinculado a esa decisién inicial, mds cuando se estd hablando del ejer-
cicio de la gestién de intereses publicos que tiene un fuerte componente de oportunidad”.

Quinto.—La exigencia de motivacion.

Como hemos visto, el articulo 93 de la Ley 39/2015 exige el requisito de la motivacién en
el desistimiento por parte de la Administracién. Asimismo, el articulo 35.1.g) de la Ley 39/2015,
expresamente confirma la necesidad de motivacién del desistimiento: “g) Los actos que acuerden
la terminacidn del procedimiento por la imposibilidad material de continuarlo por causas sobre-
venidas, asi como los que acuerden el desistimiento por la Administracién en procedimientos ini-
ciados de oficio”.

Requiere, por tanto, que el desistimiento habria de ser motivado (causas legales que
fundamentan la resolucién) y en los supuestos y con los requisitos previstos en las leyes.
Resulta obvio que se trata de una facultad que ha de estar establecida ex lege, no pudiendo
pasar por una cldusula general pues nos encontrariamos con un ejercicio arbitrario del pro-
pio derecho.

La jurisprudencia también determina los motivos por los que la Administracién pue-
de desistir de un instrumento urbanistico. En el ejercicio de la potestad reglamentaria, en
materia de planeamiento urbanistico, se considera que no solo existe un margen de discre-
cionalidad, sino que también pueden aparecer razones fundadas que hagan replantearse la
legalidad u oportunidad del instrumento urbanistico, en el curso de su elaboracién. En este
sentido se pronuncia el TSJ de Extremadura, entre otras, en su Sentencia nimero 1820/2000,
de 15 de diciembre. Concretamente, determina que el Ayuntamiento de Badajoz tiene la
potestad de desistir de un Plan Especial por puras razones de oportunidad, sin presentar
ninguna justificacién técnica, después de realizar el trdmite de informacién publica y
emitir un informe contestando a las alegaciones presentadas, sin haber aprobado inicial-
mente dicho Plan.

Todos aquellos procedimientos donde pudiera darse el desistimiento han de venir pre-
cedidos por un acuerdo de inicio de expediente administrativo. Dicho acuerdo (entendien-
do que la potestad de la que nace sea discrecional) tendrd que, necesariamente, motivarse
conforme al articulo 35.i) de Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas, y ello con una relacién, siquiera sucinta de
los hechos y fundamentos de derechos en los que se basa.

La base del desistimiento habrd de sustentarse en relacion a los hechos alegados para
el inicio del expediente y vendrd determinado por la modificacion sobrevenida de los he-
chos establecidos en el acuerdo de inicio o por la desaparicién de los mismos, no bastando
meramente el capricho de la Administracion pues se encuentra sometida a las bases que de-
terminaron el nacimiento del expediente. De alguna manera, el control de discrecionalidad
de la Administracién opera, en el desistimiento, en la referencia a los fundamentos que de-
cidieron que se iniciara el expediente.

Sea como fuere y responda a una u otra naturaleza, en definitiva, cualquier desisti-
miento de la Administracién ptblica ha de responder a una necesidad de interés general; in-
terés general que ha de aparecer suficientemente reflejado en el expediente y comunicado
de forma motivada al interesado.

Sexto.—El desistimiento de la tramitacién del PGOUBM de 2018. Motivacion.

Consta informe de fecha 31 de mayo de 2024 de la Directora de Arquitectura, Urba-
nismo, Actividades, Industria y Medio Ambiente del siguiente tenor literal:

“Recibida NI de concejala-delegada de urbanismo, vivienda y mantenimiento y lim-
pieza de edificios, D.? Maria Luz de Baldasano Valdés, en la que se solicita informe técni-
co a fin de la formalizacion del desistimiento de la tramitacion del Plan General de Orde-
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nacién Urbana que fue aprobado inicialmente en sesion plenaria de 18 de julio de 2018, y
teniendo en cuenta:

— El acuerdo de fecha 18 de mayo de 2023 la Junta de Gobierno Local, por el que se
dispuso resolver el contrato de “Servicio de planificacion urbana para la redaccién
del Plan General de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte”, EC/37/17, sus-
crito con Gestién de Planeamiento y Arquitectura, S. L., con CIF B79388617, al
amparo de lo dispuesto en el apartado 29 de la cldusula primera del pliego apro-
bado por la Junta de Gobierno Local en sesioén de fecha 26 de junio de 2017, que
regula como causa de resolucién anticipada del contrato el que la sentencia nime-
ro 322/2017 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Procedimiento Ordinario 1882/2015) sea anulada, por sentencia
resolutoria del recurso de casacién, y decaiga la declaracién de nulidad el planea-
miento municipal aprobado en 2015, en base a la motivacién contenida en el in-
forme de la responsable del contrato.

Se informa:

Primero.—FEIl objeto del Pliego que sirvié de base para la licitacion establecia las con-
diciones técnicas que debian de regir la contratacién del Servicio de Arquitectura y Planifi-
cacion Urbana para la redaccion del nuevo Plan General de Ordenacion Urbana de Boadilla
del Monte (en adelante PGOUBM), con motivo de la Sentencia nimero 322/2017 del Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid, sala de lo Contencioso-Administrativo (Procedimiento
Ordinario 1882/2015), y dada la inseguridad juridica que generaba y que se formularon de
acuerdo con las exigencias que, para esta figura de planeamiento, se establecen en el orde-
namiento urbanistico aplicable en el momento de la prestacién del servicio, especialmente
en el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Suelo, en la Ley 9/2001 de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid y en
el Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planea-
miento, asi como en la ordenacién ambiental y todas aquellas que estén en vigor y sean de
aplicacién en su caso.

Por tanto el objeto que motivé su contratacién, debido, en su dia al eventual vacio
que se podia producir en el caso de que la sentencia numero 322/2017 del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Procedimiento Or-
dinario 1882/2015) que declaraba la nulidad del Plan General de Ordenacién Urbana de
Boadilla del Monte aprobado en el 2015 hubiera adquirido firmeza, dado que el anterior
planeamiento general aprobado por el Ayuntamiento, en el afio 2003, habia sido también
anulado, por lo que urgia la necesidad de redactar un Plan General de Ordenacién Urba-
na de Boadilla del Monte, (en adelante, PGOUBM) y dotar de seguridad juridica urbanis-
tica al municipio, ha desaparecido.

El Tribunal Supremo estimo el recurso de casacion niimero 3781/2017 interpuesto por la
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Boadilla del Monte contra la Sentencia de 19 de
abril de 2017 dictada por la Sala de 1o Contencioso-Administrativo Seccién Primera de Madrid,
en el recurso Ordinario 1882/2015 sostenido contra el Acuerdo de 20 de octubre de 2015, del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se aprueba definitivamente el
Plan General de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte. Se desestima el recurso contencio-
so-administrativo nimero 1882/2015, interpuesto contra dicho Plan, declarando que el mismo
es conforme con el ordenamiento Juridico.

Por todo lo explicado anteriormente, en base a los establecido en su apartado 24. “Cau-
sas especificas de Resolucién de los contratos (articulo 223 TRLCSP)” de la memoria de las
caracteristicas del contrato de “Servicio de planificacién urbana para la redaccién del Plan Ge-
neral de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte” aprobada al efecto y a la vista del fallo
emitido por el Tribunal Supremo que estimo el recurso de casacién niimero 3781/2017 inter-
puesto por la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Boadilla del Monte contra la Sen-
tencia de 19 de abril de 2017 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccién
Primera de Madrid, en el recurso Ordinario 1882/2015 sostenido contra el Acuerdo de 20 de
octubre de 2015, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se aprue-
ba definitivamente el Plan General de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, desestiman-
do el recurso contencioso-administrativo nimero 1882/2015, interpuesto contra dicho Plan, y
declarando que el mismo es conforme con el ordenamiento Juridico, se resolvié el contrato de
“Servicio de planificacién urbana para la redaccion del Plan General de Ordenacién Urbana
de Boadilla del Monte”, tramitado para la redaccién del Nuevo Plan General del 2018, al de-
saparecer el objeto del contrato y estar prevista como causa de resolucion anticipada en la me-
moria técnica aprobada para la licitacion.
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Segundo.—Nuevo Plan General del 2018 continuaba con el concepto de cuidad esta-
blecido en el plan general del 2015, sin poner nuevo suelo en carga, ni calificando grandes
extensiones de suelo lucrativo, corrigiendo erratas e introduciendo pequeias modificacio-
nes que no alteran el modelo de ciudad planteado, manteniendo por tanto la estrategia de
ordenacién y los compromisos establecidos en el planeamiento actualmente en vigor.

Todos los cambios introducidos en el Nuevo Plan General del 2018 se pueden llevar a
cabo mediante planes especiales o modificaciones puntales de planeamiento sin que por
ello sea necesario la tramitacién de un nuevo plan general.

En consecuencia, se informa favorable el desistimiento de la tramitacién Plan General
de ordenacién urbana 2018 desde el punto de vista técnico”.

La tnica razén que llevé a tramitar el nuevo Plan General de 2018 era la posibilidad
de que adquiriese firmeza la Sentencia del TSJ de Madrid que anulaba el PG2015 y, por
ello, se produjera un vacio ya que el anterior PG de 2003 también habia sido anulado judi-
cialmente anteriormente. Una vez que el Tribunal Supremo estim6 el recurso de casacién y
declaré que el PG2015 es conforme con el ordenamiento juridico cabe preguntarse si exis-
ten razones para continuar la tramitacion del PG2018.

La situacién y circunstancias actuales del municipio han llevado a reconsiderar la
oportunidad y conveniencia de continuar la tramitacion del expediente, concluyendo que lo
mds beneficioso para el interés publico general es su finalizacién por los motivos que se re-
cogen en el punto segundo del informe de la Directora de Arquitectura, Urbanismo, Acti-
vidades, Industria y Medio Ambiente, trascrito mas arriba. Se considera, de este modo, su-
ficientemente motivada la decision de desistir de la tramitacién del PG2018.

Séptimo.—Publicidad del desistimiento.

Referido a un instrumento de planeamiento (disposicién de cardcter general) el Tribu-
nal Supremo, por ejemplo, en sentencia de 20 de julio de 2010 (recurso de casacién 1793/06)
sefiala que no es preceptiva la notificacién personal sino la publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Al no existir la aprobacién provisional, es decir, una decisién definitiva en este 4mbi-
to municipal no existe ningtin derecho de los particulares a instar que se prosiga el proce-
dimiento, por tanto, se considera suficiente la publicacién de los acuerdos que se adopten
sin necesidad de realizar notificaciones individuales a quienes intervinieron en el tramite de
informacién publica.

El acuerdo que se adopte para desistir debera ser publicado mediante anuncio integra-
do en el tabldn edictal del Ayuntamiento, web municipal, Portal de Trasparencia, en el BO-
LETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y en uno de los periédicos de mayor difu-
si6n de la Comunidad.

Octavo.—Organo competente.

La aprobacion del planeamiento urbanistico general corresponde exclusivamente a las
administraciones puiblicas competentes en cada caso, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 57 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid.

La aprobacién inicial del Plan General corresponde exclusivamente al Ayuntamiento,
a través de acuerdo adoptado por el Pleno municipal (articulo 57 LSM y 22.2.c] LRBRL),
requiriéndose el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de los miembros
de la Corporacién de conformidad con el articulo 47.2.11) de la LRBRL.

Teniendo en cuenta que la aprobacion inicial correspondié al Pleno con el voto de la
mayoria absoluta del nimero legal de miembros, la decision sobre el desistimiento y archi-
vo del expediente debe recaer sobre el mismo érgano y exigir igual mayoria.

Noveno.—Impugnacion.

Los acuerdos de aprobacidn inicial y aprobacién provisional de los planes generales
de ordenacién urbanistica municipal son actos de mero tramite, respecto de los cuales no
procede recurso alguno salvo que impidan la continuacién del procedimiento.

Sin embargo, el acuerdo por el que se adopte el desistimiento de la tramitacién tiene
la consideracién de acto finalizador del procedimiento y agota la via administrativa, por lo
que, contra el mismo cabe interponer recurso contencioso-administrativo, ante la corres-
pondiente Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Madrid, en el
plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente de la presente publicacién, de confor-
midad con los articulos 8, 10, 46.1 la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso Administrativa.

Décimo.—Informe de Secretaria General.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.3.d) del Real Decreto 128/2018, de 16
de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de Administracién Lo-
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cal con habilitacién de caracter nacional, es necesaria la evacuacion de Informe de Secreta-
ria General en su funcién de asesoramiento legal preceptivo.

Vistos los hechos y fundamentos de derecho anteriormente expuestos, se propone a la
concejala-delegada de Urbanismo, Vivienda y Mantenimiento y Limpieza de Edificios, ele-
var al Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.—Desistir de la tramitacién del Plan General de Ordenacién Urbana del
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, aprobado inicialmente por el Pleno del Ayuntamien-
to en sesidn ordinaria celebrada el 18 de mayo de 2018, por los motivos expuestos.

Segundo.—Declarar por finalizado este procedimiento al amparo de lo dispuesto en el
articulo 84 y 93 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Co-
mun de las Administraciones Publicas, y proceder al archivo de las actuaciones efectuadas
en el expediente.

Tercero.—Trasladar los presentes acuerdos a la Consejeria de Medio Ambiente, Agri-
cultura e Interior de la Comunidad de Madrid, asi como a todas las instituciones, organis-
mos y entidades a las que se solicitd informe.

Cuarto.—Dar traslado del presente acuerdo a los Departamentos municipales afectados.

Quinto.—Publicar el presente acuerdo para general conocimiento, en el Tablén Edic-
tal del Ayuntamiento, en la pdgina web municipal, en el Portal de Trasparencia, en el BO-
LETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y en uno de los periédicos de mayor difu-
sién de la Comunidad, con expresion de los recursos que procedan».

Lo que se hace publico para general conocimiento, significando que contra este acuer-
do, que es definitivo en via administrativa, puede interponerse recurso contencioso-admi-
nistrativo, ante la correspondiente Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Su-
perior de Madrid, en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente de la presente
publicacién, de conformidad con los articulos 8, 10, 46.1 la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. Y ello, sin perjuicio de cual-
quier otro que se considere oportuno.

En Boadilla del Monte, a 19 de agosto de 2024.—La concejala de Urbanismo, Vivien-
da y Mantenimiento y Limpieza de Edificios, Maria Luz de Baldasano Valdés.

(03/13.485/24)
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