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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL DE
210 MADRID NUMERO 37

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria del Mar Alejo Rodriguez, secretaria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 37 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de demanda nimero 815 de 2011 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don Ricardo Centenera Villena, contra “Toribio y
Abilio Nieto Gutiérrez, Sociedad Limitada”, sobre despido, se ha dictado resolucién, cuyo
tenor literal es el siguiente:

CEDULA DE CITACION

En el proceso tramitado por este Juzgado de lo social, en base a la demanda presenta-
da por don Ricardo Centenera Villena, contra “Toribio y Abilio Nieto Gutiérrez, Sociedad
Limitada”, en materia de despido, se ha acordado citar a usted para que comparezca ante
este Juzgado de lo social nimero 37 de Madrid, sito en calle Princesa, nimero 3, para los
actos de conciliacién y, en su caso, juicio, que se celebrard en la Sala de vistas asignada a
este Juzgado, en los términos expresados en la resolucién dictada, el dia 5 de marzo
de 2012, a las once cuarenta y cinco horas, con los apercibimientos establecidos en los ar-
ticulos 82.2 y 83 de la Ley de Procedimiento Laboral, se hace constar que los actos de con-
ciliacién y juicio no podrédn suspenderse por incomparecencia de la demandada, asi como
que los litigantes han de concurrir al juicio con todos los medios de prueba de que intenten
valerse. Si el actor, citado en forma, no compareciese ni alegase justa causa que motive la
suspension del juicio, se le tendrd por desistido de su demanda. La incomparecencia injus-
tificada de la demandada no impedird la celebracion del juicio, que continuard sin necesi-
dad de declarar su rebeldia.

Se advierte de que si a la parte o a su letrado le resultare imposible asistir al acto de la
vista en la fecha y hora indicada deberdn manifestarlo de inmediato a este Juzgado, acredi-
tando cumplidamente la causa o motivo y solicitando sefialamiento de nueva vista (articu-
lo 188 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). El incumplimiento de este deber no determina-
rd la suspensién ni aplazamiento del acto de conciliacién y, en su caso, juicio, sin que se
tengan en cuenta posibles avisos de retraso o solicitudes de espera, salvedad del supuesto
contemplado en el articulo 188.3 y 5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En caso de que el
letrado tuviese coincidencia de sefialamientos no se suspenderd el acto de conciliacién/
juicio, salvo cuando se procediese conforme al articulo 183 y 188.6 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, sin que se atiendan para dicha eventualidad avisos o solicitudes de espera.

Y para que sirva de notificacion y citacién a usted, expido la presente.

En Madrid, a 19 de septiembre de 2011.—La secretaria judicial (firmado).

Se advierte a la destinataria de que las siguientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de em-
plazamiento.

Y para que le sirva de notificacion en legal forma a “Toribio y Abilio Nieto Gutiérrez,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero, expido el presente.

En Madrid, a 23 de febrero de 2012.—La secretaria judicial (firmado).
(03/7.855/12)
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