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BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRIDBOCM

I. COMUNIDAD DE MADRID

D) Anuncios

Consejería de Sanidad

HOSPITAL UNIVERSITARIO “12 DE OCTUBRE”

34 RESOLUCIÓN de 7 de junio de 2011, de la Gerencia, por la que se dispone la
publicación en los boletines oficiales y en el “perfil del contratante” de la for-
malización del contrato de suministro de equipamiento de electromedicina para
el CAA del Hospital Universitario “12 de Octubre”.

1. Entidad adjudicadora:
a) Organismo: Servicio Madrileño de Salud. Hospital Universitario “12 de Octubre”.
b) Dependencia que tramita el expediente: Unidad de Contratación. Hospital Univer-

sitario “12 de Octubre”.
c) Número de expediente: PA 2011-0-34.
d) Dirección de Internet del “perfil del contratante”: Portal de la Contratación Públi-

ca de la Comunidad de Madrid (http://www.madrid.org/contratospublicos).
2. Objeto del contrato:
a) Tipo de contrato: Suministro.
b) Descripción del objeto: Suministro de equipamiento de electromedicina para el

CAA del Hospital Universitario “12 de Octubre”.
c) División por lotes y número: Once lotes.

Descripción de lotes: número 1, ambu adulto; número 2, aparato de isquemia; núme-
ro 3, cámara fotográfica p/ microscopio; número 4, unidad de criocirugía; número
5, dosímetro UVA/UVB; número 6, ecógrafo biómetro; número 7, ecógrafo urolo-
gía; número 8, radiovisiografía intraoral; número 9, simulador solar; número 10,
tensiómetro digital automático con ruedas; y número 11, arco quirúrgico.

d) CPV: 33124000-5 (para los once lotes).
e) Acuerdo marco (si procede): No.
f) Sistema dinámico de adquisición (si procede): No.
g) Medio y fecha de publicación del anuncio de licitación:

— BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID: 24 de febrero de 2011.
— “Perfil del contratante”: 24 de febrero de 2011.

3. Tramitación y procedimiento de adjudicación:
a) Tramitación: Ordinaria.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Artículo y apartado de la Ley de Contratos del Sector Público: Pluralidad de criterios.
4. Valor estimado del contrato: 150.198 euros.
5. Presupuesto base de licitación:
Presupuesto de los lotes:

Lote Base imponible IVA (8 por 100) Total 
  1 2.822,00 225,76 3.047,76 
  2 5.555,00 444,40 5.999,40 
  3 4.630,00 370,40 5.000,40 
  4 2.780,00 222,40 3.002,40 
  5 1.295,00 103,60 1.398,60 
  6 13.890,00 1.111,20 15.001,20 
  7 29.630,00 2.370,40 32.000,40 
  8 8.000,00 640,00 8.640,00 
  9 11.020,00 881,60 11.901,60 
10 15.576,00 1.246,08 16.822,08 
11 55.000,00 4.400,00 59.400,00 
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6. Formalización del contrato:

a) Fecha de adjudicación: 31 de mayo de 2011.
b) Fecha de formalización del contrato: 7 de junio de 2011.
c) Contratista: “A. Queraltó Rosal e Hijos, Sociedad Anónima” (lotes número 4 y 5);

“Firma Ambu, Sociedad Limitada” (lote número 1); “Gestión Sanitaria Asturiana”
(lote número 8); “Helianthus Medical, Sociedad Limitada” (lote número 10); “Me-
dical Sorevan, Sociedad Limitada” (lote número 2 ); “Siemens, Sociedad Anóni-
ma” (lote número 7), y “Topcon España, Sociedad Anónima” (lote número 6).

d) Importe de adjudicación:

 Adjudicatario Lotes 
Base 

imponible 
IVA  

(8 por 100) 

Importe 
adjudicado 

(IVA incluido) 
 “Antonio Queraltó Rosal e 

Hijos, Sociedad Anónima” 
4 y 5 3.428,00 274,24 3.702,24 

 “Firma Ambu, Sociedad 
Limitada” 

1 2.652,00 212,16 2.864,16 

 “Gestión Sanitaria Asturiana, 
Sociedad Limitada” 

8 8.000,00 640,00 8.640,00 

 “Helianthus Medical, 
Sociedad Limitada” 

10 14.400,00 1.152,00 15.552,00 

 “Medical Sorevan, Sociedad 
Limitada” 

2 4.995,00 399,60 5.394,60 

 “Siemens, Sociedad 
Anónima” 

7 29.629,63 2.370,37 32.000,00 

 “Topcon España, Sociedad 
Anónima” 

6 13.833,95 1.106,72 14.940,67 

Quedando desiertos: el lote número 9 por falta de ofertas y el lote número 11 por
exclusión técnica de la única empresa que presenta oferta, y número 3 por no ade-
cuarse el IVA de la oferta al que figura en el Pliego de Cláusulas Administrativas
Particulares.

e) Ventajas de la oferta adjudicataria: Las ofertas de los adjudicatarios han sido se-
leccionadas como las económicamente más ventajosas, mediante la aplicación de
los criterios objetivos que figuran en el Pliego de Cláusulas Administrativas Par-
ticulares y haber obtenido la máxima puntuación de entre todas las admitidas.

En Madrid, a 7 de junio de 2011.—El Director-Gerente del Hospital Universitario
“12 de Octubre”, Joaquín Martínez Hernández.

(03/23.440/11)
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