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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL DE
188 MADRID NUMERO 29

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Elena Ménica de Celada Pérez, secretaria judicial del Juzgado de lo social nimero 29
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de demanda niimero 920 de 2010 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don Juan Miguel Martinez de Blas, don Miguel An-
gel Migallén Orgaz, don Julidn Migallén Orgaz, don Mario Panozo, don José Anibal Re-
calde Heredia, don Segundo Gonzalo Pillajo Eres, don Pablo Jacinto Asuncién Sdnchez y
don Edgar Bolivar Anchaluisa Quishpe, contra la empresa “Mdrmoles Piedranor, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado el decreto de citacion a juicio de fecha 17 de di-
ciembre de 2010 siguiente:

1. Admitir a trdmite las demandas presentadas a instancias de don Juan Miguel Mar-
tinez de Blas, don Miguel Angel Migallén Orgaz, don Julidn Migallén Orgaz, don Mario
Panozo, don José Anibal Recalde Heredia, don Segundo Gonzalo Pillajo Eres, don Pablo
Jacinto Asuncién Sdnchez y don Edgar Bolivar Anchaluisa Quishpe, frente a “Mdrmoles
Piedranor, Sociedad Limitada”, que se sustanciard por las reglas del ordinario.

2. Citar a las partes y al administrador tinico de la empresa demandada, con traslado
de la demanda y documentacién a la parte demandada, a fin de que comparezcan a la cele-
bracién del juicio, a cuyo efecto se sefiala para el dia 19 de mayo de 2011, a las once horas,
en la Sala de vistas de este Juzgado, sito en la calle Princesa, nimero 3, sexta planta, de
Madrid.

Al primer otrosi: se tiene por hecha la manifestacion.

Al segundo otrosi: conforme se solicita.

En cuanto a la prueba documental solicitada, hdgase saber a la parte demandada que
los documentos pertenecientes a las partes deberdn aportarse al proceso, si hubieran sido
propuestos como medio de prueba por la parte contraria y admitidos esta por el magistra-
do-juez o tribunal. Si no se presentaran sin causa justificada, podrdn estimarse probadas las
alegaciones hechas por la contraria en relacion a la prueba acordada, tal y como establece
el articulo 94.2 de la Ley de Procedimiento Laboral.

En cuanto al interrogatorio, se hace saber que el mismo habréd de responderse por su
representante en el juicio siempre y cuando hubiera intervenido en los hechos controverti-
dos. En caso contrario, tal circunstancia habrd de alegarse con suficiente antelacion al acto
del juicio, identificando a la persona que intervino en nombre de la entidad, para su citacién
a juicio. Si tal persona no formase parte ya de la entidad, podra solicitar que se le cite en ca-
lidad de testigo. Apercibiéndole de que, en caso de no cumplir lo anteriormente sefialado o
no identificar a la persona interviniente en los hechos, ello podrd considerarse como res-
puesta evasiva y tenerse por ciertos los hechos a que se refieran las preguntas (articulo 91.2
de la Ley de Procedimiento Laboral y articulos 304, 307, 308 y 309 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil).

En la cédula de citacién a las partes se consignardn las siguientes advertencias y aper-
cibimientos:

A la parte demandante: que si no asistieren a la vista, y la parte demandada no alega-
re interés legitimo en la continuacién del proceso, se le tendrd por desistida de la demanda.

A la parte demandada: que conforme a lo preceptuado en el articulo 21 de la Ley de
Procedimiento Laboral, si los demandantes pretendiesen comparecer en el juicio asistidos
de abogado o representados por procurador o graduado social colegiado lo hardn constar en
la demanda. Asimismo, la demandada pondrd esta circunstancia en conocimiento del Juz-
gado o tribunal por escrito dentro de los dos dias siguientes al de su citacién para el juicio,
con objeto de que, trasladada tal intencién a los actores, puedan este estar representados por
procurador o graduado social colegiado, designar abogado en otro plazo igual o solicitar su
designacidn a través del turno de oficio. La falta de cumplimiento de estos requisitos supo-
ne la renuncia de la parte al derecho de valerse en el acto de juicio de abogado, procurador
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o graduado social colegiado. Si no asistieren a la vista, y la parte demandada no alegare in-
terés legitimo en la continuacién del proceso, se le tendrd por desistida de la demanda.

A ambas partes: que deben comparecer a la vista con las pruebas de que intenten va-
lerse.

Se indica también a las partes: que en el caso de solicitarse citacion judicial de partes,
testigos o peritos deberdn pedirlo en el plazo de diez dias siguientes a la recepcién de la no-
tificacion de la presente resolucion, debiendo indicar al Juzgado qué personas han de ser ci-
tadas por el tribunal para que asistan a la vista, bien como testigos o peritos 0 como cono-
cedoras de los hechos sobre los que tendria que declarar la parte, facilitando los datos y
circunstancias precisas para llevar a efecto la citacién, conforme al articulo 90.2 de la Ley
de Procedimiento Laboral.

Asimismo, se indica a ambas partes: que deben comunicar a este tribunal cualquier
cambio de domicilio que se produzca durante la sustanciacién de este proceso (articu-
lo 155.5, parrafo primero, de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Se advierte a la destinataria que las siguientes comunicaciones se haran en los estra-
dos de este Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o sentencia o se trate de empla-
zamiento.

Y para que le sirva de notificacién en legal forma a “Mdrmoles Piedranor, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la presente para su insercién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 17 de diciembre de 2010.—La secretaria judicial (firmado).
(03/24/11)
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