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I. COMUNIDAD DE MADRID

D) Anuncios

Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacion del Territorio

26 RESOLUCION de 30 de junio de 2010, por la que se acuerda publicar la notifi-
cacionde la Orden 1170/2010, de 16 de abril, de la Consejera de Medio Ambien-
te, Vivienda y Ordenacion del Territorio, por la que se desestima el recurso de
alzada interpuesto por doiia Nuria Solis Dominguez, contra Resolucion de la Di-
reccion General de Arquitectura y Vivienda de fecha 28 de diciembre de 2006.

Intentada sin efecto la notificacion de la Orden 1170/2010, de 16 de abril, de la Con-
sejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio, por la que se desestima
el recurso de alzada interpuesto por dofia Nuria Solis Dominguez, contra Resolucién de la
Direccién General de Arquitectura 'y Vivienda, dictada en el expediente sancionador VPM-
56/2003, de fecha 28 de diciembre de 2006, procede su publicacién a los efectos previstos
en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Visto el recurso de alzada interpuesto por dofia Nuria Solis Dominguez, contra Reso-
lucién de la Direccién General de Arquitectura y Vivienda, dictada en el expediente san-
cionador VPM-56/2003, de fecha 28 de diciembre de 2000, se constatan los siguientes

HECHOS

Primero

Como consecuencia de la denuncia formulada por dofia Nuria Solis Dominguez y dofia
Yolanda Yagiie Mufioz, respectivamente, en su condicién de propietarias de las viviendas
sitas en la calle Jupiter, nimero 111, cuarto A, y nimero 113, cuarto A, de Valdemoro, por
deficiencias en las mismas, se inicié expediente sancionador VPM-56/2003, en el que tras
los tramites oportunos se dicté Resolucién por la que se acordé:

— Imponer a “Dragados, Sociedad Anénima”, una multa de 1.503 euros, como auto-
ra de la infraccién muy grave tipificada en el articulo 153.c) 6 del Reglamento de
Viviendas de Proteccién Oficial, y sancionada en el articulo 57 del Real Decre-
to 3148/1978, de 10 de noviembre.

— Imponer a “Dragados, Sociedad Anénima”, la obligacién de realizar las obras ne-
cesarias para reparar las deficiencias imputadas, recogidas en el considerando,
concediéndoles para ello el plazo de treinta dias (articulo 155, parrafo del Regla-
mento de Viviendas de Proteccion Oficial).

Segundo

Contra dicha Resolucién dofia Nuria Solis Dominguez interpone recurso de alzada en
el que alega, en sintesis:

— Queno se niega a la reparacidn, lo que quiere son garantias de reparacién de muebles.

— Que las deficiencias contindan igual.

— Que no es admisible que se visiten las zonas comunitarias sin avisar a ningin
miembro de la comunidad de propietarios.

Tercero

Consta en el expediente que la Direccién General de Arquitectura y Vivienda ha emi-
tido informe a que se refiere el articulo 114 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, proponiendo la desestimacion del recurso interpuesto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para resolver el recurso de alzada interpuesto corresponde a esta Con-
sejeria de Vivienda, de acuerdo con lo que se establece en el articulo 114 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comin, y en los articulos 41.g) y 57 de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid.

Segundo

En relacién con las alegaciones formuladas por la recurrente y, concretamente, ante la
exigencia de aseguramiento previo, ante desperfectos fortuitos que pudieran producirse
como consecuencia de la reparacion, ha de manifestarse que consta en el expediente que
con fecha 16 de febrero de 2006, los Servicios Técnicos de esta Consejeria emitieron el si-
guiente informe:

“De las deficiencias recogidas en el anterior informe para esta vivienda tinicamente
queda por modificar un enchufe bajo el fregadero colocado inadecuadamente por debajo de
la instalacién de las tomas de fontaneria. En este punto se nos manifiesta que la intencién
del representante de la constructora ha sido repararlo, si bien la propietaria le exige previa-
mente un documento firmado responsabilizdndose de cualquier dafio que se pudiera produ-
cir en el mobiliario de la cocina durante la reparacién. Ambas partes quedan pendientes de
dar cuenta telefénicamente al Inspector que suscribe del acuerdo final en este asunto.

En relacion con el pédrrafo anterior el Inspector que suscribe contactd por teléfono con
el representante de la constructora quien manifestd su disposicién a reparar el enchufe pero
sin firmar ningin documento previo de asuncién de posibles responsabilidades. Puestos en
contacto con la propietaria de la vivienda, esta nos manifiesta que solo contestara si acepta
0 no que se ejecute la reparacion del enchufe si la constructora o la Comunidad de Madrid
le notifican por escrito las condiciones y garantias en que se efectuard dicha reparacién. En
la situacién descrita en el parrafo anterior, el técnico que suscribe deja al criterio o de los
instructores del expediente las actuaciones a seguir”.

Por otro lado, con fecha 23 de marzo de 2006, mediante burofax, “Dragados, Sociedad
Andnima”, presentd escrito en el que manifestaba que la propietaria de la vivienda sita en
la calle Jupiter, niimero 111, cuarto A, de Valdemoro, no consentia en la reparacion del des-
plazamiento del enchufe bajo el fregadero, aunque solicitaba asuntos ajenos a dicha repa-
racion. También daba cuenta de haber subsanado la gotera existente en las plazas del gara-
je nimeros 43 y 44, por lo que solicitaba la comprobacién de los trabajos y el posterior
archivo del expediente.

El anterior burofax de la constructora informando a esta Consejeria de la obstaculiza-
cidén de la propietaria a la reparacion de las deficiencias de su vivienda, le fue remitido a la
hoy recurrente, advirtiéndole de que en caso de no responder al requerimiento se entende-
ria como desistida de su derecho, procediendo al archivo del expediente.

En respuesta al requerimiento anterior, la recurrente present escrito en el que mani-
festaba no negarse a la reparacion de la deficiencia de su vivienda, sino que solicitaba el
compromiso, por parte de la constructora, de la reparacién de los posibles desperfectos que
se pudieran originar como consecuencia de esa reparacion.

Por lo expuesto, se evidencia que se ha producido una obstaculizacién por parte de la
propietaria a permitir la reparacién de las deficiencias a las que estaba obligada la empresa
constructora, haciendo imposible la subsanacion de las mismas, quien a su vez exigia como
condicidn para permitir la realizacién de los trabajos, que se prestaran mds garantias de las
que la propia Ley exige.

Tercero

Por lo que se refiere a que no ha sido reparado lo que se denuncié en principio, en con-
tra de ello constan en el expediente informes relativos a las visitas de inspeccién de los téc-
nicos de esta Consejerfa en los que confirman que la constructora ha reparado la mayoria
de las deficiencias, ya que el expediente se inici6é con 38 deficiencias y restan tan solo dos
por reparar correctamente.

En cuanto a una de las dos referidas deficiencias que restan por reparar, la colocacién
de un enchufe, queda acreditado que se ha intentado reparar por parte de la constructora, sin
que la propietaria permitiera que se efectuase conforme a las normas de edificacién, como
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se hace constar en los Servicios Técnicos de fecha 16 de febrero de 2006, entendiéndose,
por tanto, que tacitamente la propietaria renuncia a que le sea reparada tal deficiencia.

Por lo expuesto, Uinicamente queda pendiente de subsanar la humedad por filtracion
que se continda manifestando en la junta de dilatacién junto a las plazas ndmeros 43 y 44.

Cuarto

En cuanto a que no se ha requerido a ningtin miembro de la comunidad de propietarios
para visitar las zonas comunes, ha de precisar que se requiere conocimiento y consentimien-
to del propietario, en cuanto a la entrada en domicilio particular, pero no resulta preceptivo
comunicar la visita a las zonas comunes de una finca. No obstante y en contra de lo mani-
festado por la recurrente en el informe emitido por los Servicios Técnicos de fecha 3 de no-
viembre de 2004, se hace constar lo siguiente:

«Se visitd la finca en presencia del administrador don Jorge Juan Mendoza, de don
Eduardo Carrero, técnico de “ACS, Sociedad Anénima”, y de los usuarios de cada una de
las viviendas visitadas. De lo observado en la visita se informa lo siguiente...».

Por otro lado, con fecha 26 de febrero de 2006 los Servicios Técnicos de esta Conse-
jeria emiten el siguiente informe:

visi Sz unes Inmu senci fia Nuri i fi
“Se visitaron las zonas comunes del inmueble en presencia de dofia Nuria Solis y dofia

iie, veci inca, asi i , téeni -
Yolanda Yagiie, vecinas de la finca, asi como de don Antonio Gallardo, técnico de la em
presa constructora”.

En su virtud, de acuerdo con el informe de la Direccién General competente en mate-
ria de expedientes sancionadores de vivienda que propone la desestimacion del recurso y a
propuesta de la Secretaria General Técnica,

DISPONGO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por dofia Nuria Solis Dominguez, contra
Resolucién de la Direccidon General de Arquitectura y Vivienda, dictada en el expediente
sancionador VPM-56/2003.

Lo que se le notifica, significindole que la Orden transcrita agota la via administrati-
va y que contra la misma procederd, en su caso, recurso contencioso-administrativo, a in-
terponer en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a la publicacién de la pre-
sente Resolucién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, bien ante los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, o bien ante los Juzgados de lo Con-
tencioso-Administrativo del domicilio del demandante, a eleccion de este dltimo. Todo ello
de conformidad con lo establecido en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso-Administrativa, sin perjuicio de que los interesados puedan ejerci-
tar cualquier otro recurso que estimen procedente en defensa de sus derechos.

Madrid, a 30 de junio de 2010.—EI Secretario General Técnico, Alfonso Moreno Gémez.
(03/28.938/10)
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