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I. COMUNIDAD DE MADRID

D) Anuncios

Consejería de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenación del Territorio

25 RESOLUCIÓN de 30 de junio de 2010, por la que se acuerda publicar la notifica-
ción de la Orden 1155/2010, de 16 de abril, de la Consejera de Medio Ambien-
te, Vivienda y Ordenación del Territorio, por la que se estima el recurso de re-
posición interpuesto por don Aurelio Rodríguez Luján, contra la Orden de 14 de
noviembre de 2007, de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Te-
rritorio, se declara la caducidad del procedimiento sancionador SDA.R/2216/05
y se procede al archivo del expediente.

Intentada sin efecto la notificación de la Orden 1155/2010, de 16 de abril, de la Conse-
jera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio, por la que se estima el re-
curso de reposición interpuesto por don Aurelio Rodríguez Luján, contra la Orden de la Con-
sejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de 14 de noviembre de 2007,
procede su publicación a los efectos previstos en el artículo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Común.

Visto el informe de la Dirección General de Evaluación Ambiental de fecha 26 de fe-
brero de 2010, relativo al expediente sancionador incoado a don Aurelio Rodríguez Luján,
resuelto mediante Orden de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio
de fecha 14 de noviembre de 2007, se constatan los siguientes

HECHOS

Primero

Con fecha 9 de noviembre de 2005, se presentó ante la Consejería de Medio Ambien-
te y Ordenación del Territorio por la Guardia Civil, Patrulla del SEPROMA de El Pardo,
denuncia contra don Aurelio Rodríguez Luján, por el vertido de residuos no peligrosos.

Segundo

Como consecuencia de los hechos denunciados, con fecha 27 de noviembre de 2006,
se dictó acuerdo de inicio de expediente sancionador a don Aurelio Rodríguez Luján. Si-
guiendo la tramitación del procedimiento, se dictó propuesta de Orden por la Instructora del
expediente con fecha 14 de agosto de 2007. El expediente sancionador finalizó mediante
Orden de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de 14 de noviem-
bre de 2007 por la que se acuerda imponer a don Aurelio Rodríguez Luján una multa de 750
euros.

Tercero

Contra la citada Orden don Aurelio Rodríguez Luján ha interpuesto recurso de reposi-
ción, dentro del plazo legalmente establecido, en el que alega, entre otras cuestiones, que el
procedimiento sancionado ha caducado.

Cuarto

La Dirección General de Evaluación Ambiental ha emitido el informe a que se refie-
ren los artículos 82 y 83 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de
las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, procediendo la
estimación del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para resolver el recurso de reposición corresponde a la Consejera de
Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio, de conformidad con lo dispuesto
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en el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Ad-
ministraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y en los artículos
41.g) y 57 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administración de la Co-
munidad de Madrid.

Segundo

En cuanto a las cuestiones de fondo, el recurrente alega, entre otras cuestiones, que el
procedimiento sancionador ha caducado.

El artículo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Ad-
ministraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, establece que la Ad-
ministración está obligada a dictar resolución expresa en todos los procedimientos y a no-
tificarla dentro del plazo máximo fijado por la norma reguladora del correspondiente
procedimiento.

En este caso, la Ley 5/2003, de 20 de marzo, de Residuos de la Comunidad de Madrid,
establece en su artículo 82.2 que “La resolución que ponga fin al procedimiento, que será
motivada, resolverá todas las cuestiones planteadas en el expediente. La resolución deberá
dictarse en el plazo máximo de un año desde la incoación del procedimiento”.

En los procedimientos sancionadores el “dies a quo”, es decir, el día que debe tenerse
en cuenta para comenzar el cómputo del plazo de la caducidad, es el día en el que se dicta
el acuerdo de inicio, hecho que en el caso que nos ocupa se produjo con fecha 27 de no-
viembre de 2006, mientras que el “dies ad quem” es el día en el que finaliza el plazo para
notificar la resolución sancionadora, en este caso finalizará el 27 de noviembre de 2007.

La Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio dicta Orden por la que
se resuelve el expediente sancionador SDA.R/2216/05, con fecha 14 de noviembre de 2007,
y si bien dicha resolución sancionadora fue notificada al interesado, dado que presenta re-
curso potestativo de reposición contra la citada Orden, no consta en el expediente sancio-
nador de referencia la fecha de notificación de dicha resolución al interesado.

La falta de este dato esencial impide conocer si la resolución sancionadora fue notifi-
cada al interesado dentro del plazo máximo de duración del procedimiento sancionador, es
decir, un año, tal y como se ha señalado anteriormente y preceptúa el artículo 82.2 de la
Ley 5/2003, de 20 de marzo, de Residuos de la Comunidad de Madrid.

Por consiguiente, teniendo en cuenta la proximidad de la fecha de la Orden (14 de no-
viembre de 2007) a la fecha de finalización del plazo máximo para resolver (27 de noviem-
bre de 2007), y en aplicación del principio “in dubio pro reo”, según el cual en caso de duda
se favorecerá al imputado, procede la estimación de la caducidad alegada.

En su virtud, de acuerdo con el informe de la Dirección General de Evaluación Am-
biental en el que se propone la estimación del recurso y a propuesta de la Secretaría Gene-
ral Técnica,

DISPONGO

Estimar el recurso de reposición interpuesto por don Aurelio Rodríguez Luján, contra
la Orden de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de fecha 14 de
noviembre de 2007, declarar la caducidad del procedimiento sancionador SDA.R/2216/05
y, como consecuencia, proceder al archivo del expediente.

Lo que se le notifica, significándole que la Orden transcrita agota la vía administrati-
va y que contra la misma procederá, en su caso, recurso contencioso-administrativo, a in-
terponer en el plazo de dos meses contados desde el día siguiente a la publicación de la
presente Resolución en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, bien ante
los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid o bien ante los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo del domicilio del demandante, a elección de este último.
Todo ello de conformidad con lo establecido en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Regulado-
ra de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, sin perjuicio de que los interesados pue-
dan ejercitar cualquier otro recurso que estimen procedente en defensa de sus derechos.

En Madrid, a 30 de junio de 2010.—El Secretario General Técnico, Alfonso Moreno
Gómez.

(03/28.937/10)
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