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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
121 MADRID NUMERO 51

EDICTO

Doiia Eva Maria de la Gala Gonzdlez, secretaria del Juzgado de primera instancia nime-
ro 51 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de juicio verbal nimero 763 de 2002, sobre otras
materias, se ha dictado la resolucidn del tenor literal siguiente:

Sentencia niimero 51 de 2003

En Madrid, a 13 de marzo de 2003.—La sefiora dofia H. Almudena Maricalva Arranz,
magistrada-juez de primera instancia de Madrid, habiendo visto los autos seguidos en este
Juzgado al nimero 763 de 2002, a instancias de dofia Juana Fabidn Jiménez, representada
por el procurador don Juan Carlos Estévez Ferndndez-Novoa, contra dofia Juana Mufioz del
Arco, don Luis Marfa Martinez Gonzdlez y “Fiatc, Mutua de Seguros, Sociedad Anénima”,
sobre reclamacion de cantidad, en los que ha recaido la presente resolucién en base a los si-
guientes

Antecedentes de hecho:

Primero.—Por el procurador sefior Estévez Ferndndez-Novoa, en representacion de la
parte demandante, se dedujo demanda contra la expresada demandada sobre reclamacion
de cantidad, en cuantia de 1.277,04 euros, intereses legales y costas procesales.

Segundo.—Admitida que fue la demanda, se convocé a las partes a juicio, que se ce-
lebro con las asistencias y resultado que obra en autos.

Tercero.—En la sustanciacién del presente juicio se han observado las prescripciones
legales y demads de pertinente aplicacion al supuesto de autos.

Fundamentos de derecho:

Primero.—Se ejercita en el presente procedimiento accién de reclamacién de indem-
nizacién de dafios y perjuicios por dofia Juana Fabidn Jiménez, frente a dofia Juana Mufloz
del Arco, propietaria del vehiculo MA-2352-BF; don Luis Maria Martinez Gonzélez, con-
ductor del mismo, y la entidad aseguradora “Fiatc, Mutua de Seguros Generales”, como
aseguradora del citado vehiculo.

Segundo.—A la viabilidad de la accién ejercitada se opone la demandada “Fiatc, Mu-
tua de Seguros Generales”, alegando falta de legitimacién pasiva por no ser a la fecha de
los hechos aseguradora del vehiculo MA-2352-BF.

Tercero.—De acuerdo con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en relacién con el articulo 1.902 del Cédigo Civil, para la prosperabilidad de la ac-
cién ejercitada ha de acreditar la actora la concurrencia de los requisitos del dafio, la accién
culposa o negligente del agente y la relacion de causalidad entre uno y otro. Igualmente, de-
beria acreditar, por demandar también a una aseguradora, la obligacién de responder de este
por el comportamiento de los codemandados.

Pues bien, de la prueba practicada, fundamentalmente de las facturas aportadas y la de-
claracién del testigo don Sergio Maestro Lépez, propietario del vehiculo 6847BHZ, que re-
sultd colisionado por el de la actora como consecuencia del impacto recibido en el vehicu-
lo suyo, por el conducido por el demandado sefior Martinez Gonzdlez, propiedad de dofia
Juana Mufioz del Arco (segtin la documental acompafiada), quedan acreditados los requisi-
tos del daio, la accién culposa o negligente y la relacion de causalidad entre uno y otro a
que se refiere el articulo 1.902, pues el vehiculo de los demandados impacté contra el de la
actora cuando este se hallaba detenido tras el del testigo sefior Maestro Lépez, igualmente
detenido, por lo que procede estimar la demanda contra aquellos demandados deducida.

Sin embargo, no queda acreditado que la codemandada “Fiatc, Mutua de Seguros Ge-
nerales”, asegurara el vehiculo de los demandados. En este sentido, la actora no aporta ni
siquiera consulta al Consorcio de Compensacién de Seguros, limitdndose a aportar carta en-
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viada a dicha aseguradora donde a la reclamacién efectuada se les contestd que “carecian
de antecedentes”.

Por su parte, por la codemandada si se aporta dicha consulta hecha al Consorcio, don-
de en ningin momento aparece dicha entidad como aseguradora.

Junto a ello, es el propio testigo de la actora, conductor del vehiculo colisionado por
este el que manifesté que en ninglin momento se dijo el dia de los hechos por los codeman-
dados que “Fiatc” fuera aseguradora y en el propio parte que elabord la actora hace constar
que el conductor demandado no llevaba pdliza de seguro.

Por todo ello, procede la desestimacién de la demanda deducida contra dicha asegura-
dora.

Cuarto.—De acuerdo con lo previsto en los articulos 1.100, 1.108 y 1.109 del Cédigo
Civil, procede condenar a los demandados dofa Juana Muifioz del Arco y don Luis Maria
Martinez Gonzélez al pago de los intereses legales de la cantidad reclamada desde la fecha
de presentacion de la demanda.

Quinto.—Estimdndose la demanda deducida contra dofia Juana Mufioz del Arco y don
Luis Maria Martinez Gonzdlez, procede impugnar a estos al pago de las costas procesales cau-
sadas de acuerdo con lo previsto en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Igual-
mente, desestimdndose la demanda deducida frente a la aseguradora “Fiatc, Mutua de Segu-
ros Generales”, procede imponer a la actora la costas procesales causadas a su instancia.

Por todo lo cual, y vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacién al
caso,

Fallo

Estimando parcialmente la demanda deducida por el procurador sefior Estévez Ferndn-
dez-Novoa, en representacion de dofia Juana Fabidn Jiménez, debo condenar y condeno a
los demandados dofa Juana Muiioz del Arco, con domicilio en Madrid, calle Fanjul, niime-
ro 161, y don Luis Maria Martinez Gonzdlez, con domicilio en Madrid, calle Rio Orinoco,
nimero 10, primero A, a que conjunta y solidariamente abonen a la actora la cantidad de
1.277,04 euros, mds los intereses legales de dicha cantidad de la fecha de presentacion de
la demanda, con expresa condena a las costas procesales causadas. Igualmente, debo absol-
ver y absuelvo a la codemandada “Fiatc, Mutua de Seguros Generales”, con domicilio en
Madrid, calle San Bernardo, nimero 107, de las peticiones deducidas en su contra, conde-
nando a la actora al pago de las costas procesales causadas a su instancia.

Asi por esta mi sentencia, contra la que se podrd interponer recurso de apelacion ante
la Audiencia Provincial en el plazo de cinco dias desde su notificacién, juzgando en prime-
ra instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y como consecuencia del ignorado paradero del demandado don Luis Maria Martinez
Gonzélez se extiende la presente para que sirva de cédula de notificacion.

Madrid, a 23 de marzo de 2010.—La secretaria (firmado).
(02/3.866/10)
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