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mientos al señor jefe provincial de Tráfico,
Servicio de Índices del Registro de la Pro-
piedad y también al señor director de la
Agencia Tributaria, pudiendo acceder a di-
cha información a través de la base de datos
del Punto Neutro Judicial, a fin de que co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Pública se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolución
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas físicas, impuesto sobre el valor añadido
o cualquier otro. Y, asimismo, para que to-
dos ellos, y sin perjuicio de las exigencias
legales, en el plazo máximo de cinco días fa-
ciliten la relación de todos los bienes o dere-
chos de la deudora de que tengan constan-
cia. Advirtiéndose a las autoridades y
funcionarios requeridos de las responsabili-
dades derivadas del incumplimiento injusti-
ficado de lo acordado (artículos 75.3 y 238.3
de la Ley de Procedimiento Laboral). En
caso positivo, se acuerda el embargo de los
posibles vehículos propiedad de la ejecuta-
da, interesándose a su vez la correspondien-
te anotación y consiguiente certificación, así
como el embargo de las cantidades pendien-
tes de devolución por la Hacienda Pública a
la ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto
de apremio, interesándose la remisión de las
mismas a la “Cuenta de depósitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente número 2509, sito
en la calle Orense, número 19.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depósitos de ahorro o análogos,
así como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Líbrense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retención y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el límite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (artículo 893
del Código de Comercio), e indicándoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo máximo de cinco días hábiles a contar
desde su notificación, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-

da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Joaquín Castro Colas.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Limpiezas La Hormiga Blanca,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 13 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.947/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Encarnación Gutiérrez Guío, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 5 de 2010 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Julián del Castillo Peces, contra la empresa
“Constructora Pedralbes, Sociedad Anóni-
ma”, sobre ordinario, se ha dictado la si-
guiente resolución:

Auto
En Madrid, a 15 de enero de 2010.

Parte dispositiva:
No ha lugar a despachar la ejecución inte-

resada, por encontrarse la entidad ejecutada
“Constructora Pedralbes, Sociedad Anóni-
ma”, en situación de concurso.

Hágase entrega a la parte actora de testi-
monio de la demanda y sentencia recaída en
este procedimiento, así como de la presente
resolución, y archívense las actuaciones
previa baja en el libro correspondiente.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Joaquín Castro Colas.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Constructora Pedralbes, Socie-
dad Anónima”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserción en el

BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 15 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.945/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Encarnación Gutiérrez Guío, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 142 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Ouadih Telidi, contra las empresas “Buzón y
Servicios Publicitarios, Sociedad Limitada”,
y “Directfolder, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado la siguiente resolución:

Auto
En Madrid, a 12 de enero de 2010.

Parte dispositiva:

Se acuerda el embargo sobre los créditos
que contra las empresas “Buzón y Servicios
Publicitarios, Sociedad Limitada”, y “Di-
rectfolder, Sociedad Limitada”, ostentan las
empresas demandadas por relaciones co-
merciales mantenidas con las ejecutadas en
lo que sea suficiente a cubrir las cantidades
por las cuales se ha despachado ejecución. A
tal fin, líbrese el correspondiente oficio a las
referidas empresas al objeto de requerirles,
bajo su personal responsabilidad, para que
en el plazo máximo de cinco días procedan
a dar cumplimiento de lo acordado, transfi-
riendo a la “Cuenta de consignaciones y de-
pósitos” en este Juzgado las cantidades
adeudadas.

Y, asimismo, adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieren

a las demandadas no será válido (artícu-
lo 1.165 del Código Civil), y que el efectua-
do en cumplimiento del presente requeri-
miento les libera de toda responsabilidad
frente a las acreedoras.

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia de un embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Notifíquese la presente resolución a las
partes. Al ejecutante, proponiendo su notifi-
cación a las ejecutadas hasta tanto sea efec-
tiva la traba de lo embargado y a fin de ase-
gurar su efectividad (artículo 54.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral).

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación. Advirtién-
dose a las partes que conforme al artícu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecución se lle-
varán a efecto no obstante su impugnación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Joaquín Castro Colas.
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Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Buzón y Servicios Publicita-
rios, Sociedad Limitada”, y “Directfolder,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 12 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.828/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria de lo social del número 12 de Madrid.

Hago saber: Que procedimiento de de-
manda número 1.229 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Dmytro Spryn, don Teodor Chis y
don Bohdan Savchak, contra la empresa
“Pladors Montajes y Decoración, Socie-
dad Limitada”, sobre despido, se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

Sentencia número 22 de 2010
En Madrid, a 12 de enero de 2010.—

Doña Francisca Arce Gómez, magistrada-
juez de lo social del número 12 de Madrid,
tras haber visto los presentes autos sobre
ordinario, entre partes: de una, y como de-
mandantes, don Dmytro Spryn, don
Bohdan Savchak y don Teodor Chis, que
comparecen asistidos del letrado don Mar-
tín Ochoa Díaz, y de otra, como demanda-
da, “Pladors Montajes y Decoración, So-
ciedad Limitada”, que no comparecen pese
a esta citadas en legal forma, en nombre de
Su Majestad el Rey ha dictado la siguiente
sentencia:

Fallo
Estimo las demandas acumuladas de los

actores y declaro improcedentes los despi-
dos realizados por la empresa demandada
“Pladors Montajes y Decoración, Sociedad
Limitada”, con efecto de 30 de junio
de 2009.

Asimismo, declaro extinguidas las rela-
ciones labores de los tres trabajadores de-
mandantes.

En consecuencia, condeno a la demanda-
da a estar y pasar por las anteriores declara-
ciones, y en consecuencia, condeno a la em-
presa demandada a que abone:

A don Dmytro Spryn: la cantidad de
3.812,29 euros en concepto de indemniza-
ción, más los salarios de tramitación desde
la fecha del despido hasta la fecha de esta
sentencia, a razón de 1.452,24 euros men-
suales con inclusión de prorrata de pagas
extras.

A don Bohdan Savchak: la cantidad de
6.242,25 euros en concepto de indemniza-

ción, más los salarios de tramitación desde la
fecha del despido hasta la fecha de esta sen-
tencia, a razón de 1.426,67 euros mensuales
con inclusión de prorrata de pagas extras.

A don Teodor Chis: la cantidad de
7.771,50 euros en concepto de indemniza-
ción, más los salarios de tramitación desde la
fecha del despido hasta la fecha de esta sen-
tencia, a razón de 1.554,35 euros mensuales
con inclusión de prorrata de pagas extras.

Declaro la responsabilidad subsidiaria del
Fondo de Garantía Salarial, que responderá
de las cantidades objeto de condena en esta
sentencia hasta el límite legal.

Contra esta sentencia cabe la interposi-
ción de recurso de suplicación ante la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que se anunciará dentro de los
cinco días siguiente a su notificación, bas-
tando para ello la manifestación de la parte,
de su abogado o representante en el momen-
to de la notificación, pudiendo hacerlo tam-
bién estas personas por comparecencia o por
escrito ante este Juzgado en el mismo plazo.

Si la parte recurrente es la empresa, se
acompañará al anuncio justificante de haber
ingresado 150,25 euros en la cuenta de este
Juzgado en la sucursal de “Banco Español
de Crédito”, de la calle Orense, número 19,
de Madrid, así como en el supuesto de no
gozar de justicia gratuita, además deberá
acreditar el recurrente haber consignado en
la misma entidad bancaria la cantidad obje-
to de condena.

Al hacer el anuncio se designará por es-
crito o comparecencia al letrado que dirija el
recurso, y si no se hiciera se designará de
oficio.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Pladors Montajes y Decora-
ción, Sociedad Limitada”, en ignorado para-
dero, expido la presente para su inserción en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 13 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.667/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria de lo social del número 12 de Madrid.

Hago saber: Que procedimiento de de-
manda número 86 de 2009 de este Juzgado de
lo social, seguido a instancias de don Mihai
Sorín Bruma y don Gheorghe Alexa Vaida,
contra la empresa “Axi Corex, Sociedad Li-
mitada”, sobre ordinario, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 507 de 2009
En Madrid, a 29 de diciembre de

2009.—Doña María del Carmen Camargo

Sánchez, magistrada-juez sustituta del
Juzgado de lo social número 12 de Madrid,
tras haber visto los presentes autos acumu-
lados sobre cantidad, entre partes: de una,
y como demandantes, don Mihai Sorín
Bruma y don Gheorghe Alexa Vaida, que
comparecen con asistencia del letrado don
Mariano Ayuso Pachá, y otra, como de-
mandados, “Axi Corex, Sociedad Limita-
da”, que no comparecen pese a esta citada
en legal forma, y Fondo de Garantía Sala-
rial, que no comparece habiendo sido cita-
do en forma, en nombre de Su Majestad el
Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Estimo las demandas de los actores don
Mihai Sorín Bruma y don Gheorghe Ale-
xa Vaida, y declaro debidas las cantidades
que se reflejarán. En consecuencia, con-
deno a la demandada “Axi Corex, Socie-
dad Limitada”, a esta y pasar por la ante-
rior declaración y a que abone a don Mihai
Sorín Bruma la cantidad de 3.211,84
euros de principal y a don Gheorghe Ale-
xa Vaida la cantidad de 3.211,84 euros de
principal.

Asimismo, declaro la mora de la deman-
dada, y a la anterior cantidad se le incremen-
tará el 10 por 100 de interés moratorio anual
desde la fecha en que debieron percibirse
hasta su total pago.

Contra esta sentencia cabe la interposi-
ción de recurso de suplicación ante la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid que se anunciará dentro de
los cinco días siguiente a su notificación,
bastando para ello la manifestación de la
parte, de su abogado o representante en el
momento de la notificación, pudiendo ha-
cerlo también estas personas por compare-
cencia o por escrito ante este Juzgado en el
mismo plazo.

Si la parte recurrente es la empresa, se
acompañará al anuncio justificante de haber
ingresado 150,25 euros en la cuenta de este
Juzgado en la sucursal de “Banco Español
de Crédito”, de la calle Orense, número 19,
de Madrid, así como en el supuesto de no
gozar de justicia gratuita, además deberá
acreditar el recurrente haber consignado en
la misma entidad bancaria la cantidad obje-
to de condena.

Al hacer el anuncio se designará por es-
crito o comparecencia al letrado que dirija el
recurso, y si no se hiciera se designará de
oficio.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Axi Corex, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 14 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.663/10)


