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JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria de lo social del número 12 de Madrid.

Hago saber: Que procedimiento de de-
manda número 899 de 2008 de este Juzgado
de lo social, seguido a instancias de don Ju-
lio César Velasco Flórez, don Czeslaw Mar-
cin Pilarczyk, don Wieslaw Szumniak, don
Tomasz Kasimier Ryczek y don Manuel To-
bías Zúñiga Piña, contra la empresa “Alay
Estructuras, Sociedad Limitada Uniperso-
nal”, sobre ordinario, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 504 de 2009
En Madrid, a 28 de diciembre de 2009.—

Doña María del Carmen Camargo Sánchez,
magistrada-juez sustituta del Juzgado de lo
social número 12 de Madrid, tras haber vis-
to los presentes autos sobre cantidad, entre
partes: de una, y como demandantes, don
Julio César Velasco Flórez, don Czeslaw
Marcin Pilarczyk, don Wieslaw Szumniak,
don Tomasz Kasimier Ryczek y don Ma-
nuel Tobías Zúñiga Piña, que comparecen
con asistencia de la letrada doña Geraldina
Jacinta González, y de otra, como demanda-
da, “Alay Estructuras, Sociedad Limitada
Unipersonal”, que no comparece pese a esta
citada en forma, en nombre de Su Majestad
el Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo
Debo estimar y estimo la demandada

de los actores don Julio César Velasco Fló-
rez, don Czeslaw Marcin Pilarczyk, don
Wieslaw Szumniak, don Tomasz Kasimier
Ryczek y don Manuel Tobías Zúñiga Piña, y
declaro debida por la empresa demandada a
favor de cada uno de ellos la cantidad de
3.371,61 euros de principal. En consecuen-
cia, condeno a la demandada “Alay Estruc-
turas, Sociedad Limitada Unipersonal”, a
estar y pasar por la anterior declaración y a
que abone a cada uno de los actores la can-
tidad referida de principal.

Asimismo, declaro la mora de la deman-
dada, y a las anteriores cantidades se le in-
crementará el 10 por 100 de interés morato-
rio anual desde la fecha en que debieron
percibirse hasta su total pago.

Contra esta sentencia cabe la interposi-
ción de recurso de suplicación ante la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que se anunciará dentro de los
cinco días siguiente a su notificación, bas-
tando para ello la manifestación de la parte,
de su abogado o representante en el momen-
to de la notificación, pudiendo hacerlo tam-
bién estas personas por comparecencia o por
escrito ante este Juzgado en el mismo plazo.

Si la parte recurrente es la empresa, se
acompañará al anuncio justificante de haber
ingresado 150,25 euros en la cuenta de este
Juzgado en la sucursal de “Banco Español
de Crédito”, de la calle Orense, número 19,
de Madrid, así como en el supuesto de no
gozar de justicia gratuita, además deberá
acreditar el recurrente haber consignado en

la misma entidad bancaria la cantidad obje-
to de condena.

Al hacer el anuncio se designará por es-
crito o comparecencia al letrado que dirija el
recurso, y si no se hiciera se designará de
oficio.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Alay Estructuras, Sociedad Li-
mitada Unipersonal”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 15 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.646/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 267 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Laureano Vázquez Romero, contra la
“Insmaplac, Sociedad Limitada”, sobre des-
pido, se ha dictado el día 22 de diciembre
de 2009 resolución, cuya parte dispositiva
es la siguiente:

Parte dispositiva:
Acumular a la presente ejecución la que se

sigue en los autos número 7 de 2009 (ejecu-
ción número 269 de 2009) de este Juzgado,
frente a la común deudora “Insmaplac, So-
ciedad Limitada”, debiendo despacharse,
por tanto, ejecución por un principal de
16.627,90 euros, más 2.000 euros, que se fi-
jan provisionalmente para intereses y costas.

Notifíquese esta resolución a todas las
partes de dichos autos.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación, cuya sola interposición
no suspenderá la ejecutividad de lo que se
acuerda (artículo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral). Si la parte recurrente no
tiene la condición de trabajador o beneficia-
rio del régimen público de Seguridad Social,
deberá dentro del plazo para recurrir consti-
tuir un depósito de 25 euros, y si no lo hace,
el recurso no se admitirá a trámite.

El citado depósito podrá efectuarse:
a) Mediante consignación en la “Cuen-

ta de consignaciones” de este Juzgado, con
el número 2510, código 30, indicando el nú-
mero de procedimiento y el año, en la sucur-
sal del “Banco Español de Crédito”, calle
Orense, número 19, de Madrid.

b) Mediante transferencia en dicha enti-
dad, siendo los obligatorios: 0030/1143/50/
0000000000, indicando el número de cuen-

ta 22510, número de procedimiento y perso-
na o empresa que hace el ingreso.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Francisca Arce Gómez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Insmaplac, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 22 de diciembre de 2010.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/2.662/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 137 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Marcos Colón Mora Chávez, contra la
empresa “Reimper Restauración y Rehabili-
tación, Sociedad Limitada”, sobre despido,
se ha dictado el día 5 de octubre de 2009 re-
solución, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Parte dispositiva:
Se decreta el embargo sobre los ingresos

que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidades bancarias
“Cajamadrid”, “La Caixa” y “Banco Popu-
lar” actúen como depositaria o mera inter-
mediaria hasta cubrir el importe total del
principal adeudado, más intereses y costas
calculados. Líbrese la oportuna comunica-
ción para la retención y transferencia de las
indicadas cantidades y sucesivas que se abo-
nen hasta cubrir el total importe a la “Cuen-
ta de consignaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación de los
extractos de las cuentas corrientes, de las
cartillas u otros análogos que pudiera tener
la ejecutada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieran

a la demandada no será válido (artícu-
lo 1.165 del Código Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
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o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se acuerda el embargo sobre los créditos
que contra las empresas “Construcciones y
Estructuras Bler, Sociedad Limitada”, man-
comunidad de propietarios “Nuevo Versa-
lles”, garaje, “Peyber Hispánica, Sociedad
Limitada”, comunidad de propietarios de
calle Potosí, número 4, comunidad de pro-
pietarios de la calle Monte Esquinza, núme-
ro 22, “Best Fisio, Sociedad Limitada”,
“Clar Rehabilitación, Sociedad Limitada”,
comunidad de propietarios de la calle Espal-
ter, número 5, “Zeltia, Sociedad Anónima”,
“EA Técnicos Asociados, Sociedad Limita-
da Profesional”, “Zarinver 2005, Sociedad
Limitada”, comunidad de propietarios de la
calle Marqués de Riscal, número 12, “Ban-
co Espirito Santo, Sociedad Anónima”, Su-
cursal en España, y “Proyectos Retiro, So-
ciedad Limitada”, que ostenta la empresa
demandada “Reimper Restauración y Reha-
bilitación, Sociedad Limitada”, por relacio-
nes comerciales mantenidas con la misma
en lo que sea suficiente a cubrir las cantida-
des por las cuales se ha despachado ejecu-
ción. A tal fin, líbrese el correspondiente
oficio a la referida empresa al objeto de re-
querirle, bajo su personal responsabilidad,
para que en el plazo máximo de cinco días
proceda a dar cumplimiento de lo acordado,
transfiriendo a la “Cuenta de consignacio-
nes y depósitos” en este Juzgado las cantida-
des adeudadas.

Y, asimismo, adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciere a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que el efectuado en
cumplimiento del presente requerimiento le
libera de toda responsabilidad frente a la
acreedora.

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia de un embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Notifíquese la presente resolución a las
partes, posponiendo su notificación a la eje-
cutada hasta tanto sea efectiva la traba de lo
embargado y a fin de asegurar su efectividad
(artículo 53.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Reimper Restauración y Reha-
bilitación, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-

ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 22 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/2.668/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 170 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Pilar Barrio Sánchez, contra don Da-
vid Pecharromán Clemente, sobre ordinario,
se ha dictado con fecha 22 de diciembre de
2009 la resolución, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

Parte dispositiva:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar al ejecutado don David Pe-

charromán Clemente, en situación de insol-
vencia total por importe de 1.749,09 euros.
Insolvencia que se entenderá a todos los
efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente y sin per-
juicio de continuar la ejecución si en lo su-
cesivo se conocen nuevos bienes del
ejecutado.

De conformidad con el artículo 274.5 de
la Ley de Procedimiento Laboral remítase
testimonio de esta resolución al “Boletín
Oficial del Registro Mercantil” a efectos de
publicación de su parte dispositiva.

Notifíquese esta resolución a las partes y
al Fondo de Garantía Salarial, advirtiéndose
que frente a la misma cabe recurso de repo-
sición en el plazo de cinco días hábiles ante
este Juzgado.

Si la parte recurrente no tiene la condi-
ción de trabajador o beneficiario del régi-
men público de Seguridad Social, deberá
dentro del plazo para recurrir constituir un
depósito de 25 euros, y si no lo hace, el re-
curso no se admitirá a trámite.

El citado depósito podrá efectuarse:
a) Mediante consignación en la “Cuen-

ta de depósitos y consignaciones” de este
Juzgado con el número 2510, código 30, in-
dicando el número de procedimiento y el
año, en la sucursal del “Banco Español de
Crédito”, calle Orense, número 19, de Ma-
drid.

b) Mediante transferencia en dicha enti-
dad, siendo los obligatorios 0030/1143/50/
0000000000, indicando el número de cuen-
ta 2510, número de procedimiento y perso-
na o empresa que hace el ingreso.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Francisca Arce Gómez.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don David Pecharromán Cle-
mente, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 22 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/2.685/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 200 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Godson Ogunlana, contra la empresa
“Pavelerg, Sociedad Limitada”, sobre ordi-
nario, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 21 de 2010
En Madrid, a 12 de enero de 2010.—

Doña Francisca Arce Gómez, magistrada-
juez del Juzgado y localidad o provincia de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre ordinario, entre partes: de una y como
demandante, don Godson Ogunlana, que
comparece con asistencia del letrado don
Fernando Lumbreras González, y de otra,
como demandada, “Pavelerg, Sociedad Li-
mitada”, que no comparece pese a estar cita-
da en elgal forma, en nombre de Su Majes-
tad el Rey ha dictado la siguiente sentencia.

Fallo
Estimo la demanda del actor don Godson

Ogunlana y declaro debida la cantidad de
1.278,67 euros, por concepto de liquidación.
En consecuencia condeno a la empresa de-
mandada “Pavelerg, Sociedad Limitada”, a
estar y pasar por las anteriores declaraciones
y a que abone al actor la cantidad señalada.

Asimismo, declaro la mora de la deman-
dada y a la anterior cantidad se le incremen-
tará el 10 por 100 de interés moratorio anual
desde la fecha en que debieron percibirse
hasta su total pago.

Declaro la responsabilidad subsidiaria del
Fondo de Garantía Salarial, que abonará la
cantidad objeto de condena hasta el límite
legal, no haciendo extensible a dicho orga-
nismo la declaración de mora.

Esta sentencia es firme, una vez que sea
notificada, y contra la misma no cabe recur-
so por razón de su cuantía.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las
siguientes comunicaciones se harán en los
estrados de este Juzgado, salvo las que
revistan forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Pavelerg, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.


