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JUZGADO NUMERO 6
DE LEGANES

EDICTO

Doiia Esperanza Rosa Sanz Alvaro, secreta-
ria del Juzgado de instruccién nimero 6
de Leganés.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 256 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

En Leganés.—Visto por mi, ilustrisima
magistrada-juez del Juzgado de instruccién
numero 6 de Leganés, el presente juicio ver-
bal de faltas tramitado en este Juzgado bajo
el nimero 256 de 2009, sobre una supuesta
falta de hurto, en €l han sido partes: don Fer-
nando Mufioz Sanchez, como denunciante;
don Mounir El Khalfioui y don Mustapha
Bettefal, como denunciados, y la mercantil
“El Corte Inglés”, como perjudicado; inter-
viniendo el ministerio fiscal en ejercicio de
la accion civil.

Fallo

Que debo condenar y condeno a don
Mustapha Bettefal y a don Mounir El Khal-
fioui a la pena de treinta dias de multa, con
una cuota diaria de 10 euros, con declara-
cién de oficio de las costas procesales.

Esta sentencia no es firme y contra la mis-
ma cabe interponer recurso de apelacién
para ante la ilustrisima Audiencia Provincial
de Madrid dentro de los cinco dias siguientes
a su notificacién con los requisitos exigidos
en el articulo 976, en relacion con los articu-
los 790 a 792 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a don Mounir El Khalfioui, ac-
tualmente en paradero desconocido, y su pu-
blicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID, expido la presente en
Leganés, a 23 de diciembre de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/2.044/10)

JUZGADO NUMERO 6
DE LEGANES

EDICTO

Doiia Esperanza Rosa Sanz Alvaro, secreta-
ria del Juzgado de instruccién nimero 6
de Leganés.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 217 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

En Leganés.—Visto por mi, ilustrisima
magistrada-juez del Juzgado de instruccién
numero 6 de Leganés, el presente juicio ver-
bal de faltas tramitado en este Juzgado bajo
el nimero 217 de 2009, sobre una supuesta
falta de amenazas y vejaciones, en él han
sido partes: don Rail Cobo de Guzmadn,
como denunciante, y don Rafael Gregorio
Ibdfiez Samperio, como denunciado.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo a don Ra-
fael Gregorio Ibdfiez Samperio de los he-

chos por los que se ha seguido el presente
procedimiento, y con declaracién de oficio
de las costas causadas en este proce-
dimiento.

Esta sentencia no es firme y contra la mis-
ma cabe interponer recurso de apelacién
para ante la ilustrisima Audiencia Provincial
de Madrid dentro de los cinco dias siguientes
a su notificacién con los requisitos exigidos
en el articulo 976, en relacion con los articu-
los 790 a 792 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a don Rafael Gregorio Ibdfez
Samperio, actualmente en paradero desco-
nocido, y su publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, expi-
do la presente en Leganés, a 22 de diciembre
de 2009.—La secretaria (firmado).

(03/2.045/10)

JUZGADO NUMERO 6
DE LEGANES

EDICTO

Doifia Esperanza Rosa Sanz Alvaro, secreta-
ria del Juzgado de instruccién nimero 6
de Leganés.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 324 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabe-
zamiento y parte dispositiva dice:

En Leganés.—Visto por mi, ilustrisima
magistrada-juez del Juzgado de instruccién
nimero 6 de Leganés, el presente juicio
verbal de faltas tramitado en este Juzgado
bajo el nimero 324 de 2009, sobre una su-
puesta falta de hurto, en €l han sido partes:
don José Manuel Rodriguez Ruiz, como
denunciante; don Alejandro Gémez Fer-
nandez, como denunciado, y la entidad “El
Corte Inglés”, como perjudicada. Intervi-
niendo el ministerio fiscal en ejercicio de la
accion publica.

Fallo

Que debo condenar y condeno a don Ale-
jandro Gémez Ferndndez, como autor res-
ponsable de una falta de hurto en grado de
tentativa prevista y penada en el articu-
1o 623.1y 16 del Cddigo Penal, a la pena de
cuarenta dias de multa, con una cuota diaria
de 6 euros, que hacen un total de 240 euros,
con la responsabilidad subsidiaria del ar-
ticulo 53 del Cédigo Penal, y con declara-
cién de oficio de las costas causadas en este
procedimiento.

Esta sentencia no es firme y contra la mis-
ma cabe interponer recurso de apelacion
para ante la ilustrisima Audiencia Provincial
de Madrid dentro de los cinco dias siguien-
tes a su notificacién, con los requisitos exi-
gidos en el articulo 976, en relacién con los
articulos 790 a 792 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a don Alejandro Gémez Fer-
ndndez, actualmente en paradero desconoci-
do, y su publicacion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, expido la
presente en Leganés, a 4 de enero de 2010.—
La secretaria (firmado).

(03/2.124/10)

JUZGADO NUMERO 7
DE LEGANES

EDICTO

Don José Mariano Gonzdlez Sdnchez, se-
cretario del Juzgado de instruccién nime-
ro 7 de Leganés.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas niimero 403 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

En Leganés (Madrid), a 9 de diciembre
de 2009.—Vistos por el ilustrisimo sefior
don Rafael Rosel Marin, magistrado-juez
del Juzgado de primera instancia e instruc-
cién nimero 7 de Leganés (Madrid), los pre-
sentes autos de juicio de faltas que bajo el
nimero indicado se tramitan en este Juzga-
do, en los que intervienen, ademds del mi-
nisterio fiscal, “Alcampo” y don Narcis
Adridn Roman, en atencioén al siguiente

Fallo

Que condeno a don Narcis Adridn Roman,
por su autoria de una falta de hurto en grado
de tentativa, a la pena de sesenta dias-multa,
con una cuota diaria de 10 euros, o al arresto
legal sustitutorio en caso de impago, y a que
se indemnice a “Alcampo” con la suma de
53,11 euros; si bien, la perjudicada documen-
tard haber destruido o retirado de la venta el
producto antes de percibir la suma, cantidad
que, si no, se devolverd al responsable civil.

Notifiquese a las partes en legal forma la
presente resolucion, haciendo saber que la
misma es susceptible de ser recurrida en
apelaciéon a conocer por la ilustrisima
Audiencia Provincial de Madrid, debiendo
prepararse mediante escrito, a presentar en
este Juzgado, dentro de los cinco dias si-
guientes a la constancia de su conocimiento.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a don Narcis Adridn Roman,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicacion en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presen-
te en Leganés, a 21 de diciembre de 2009.—
El secretario (firmado).

(03/2.046/10)

JUZGADO NUMERO 3
DE PARLA

EDICTO

Don David Atienza Marcos, secretario judi-
cial del Juzgado de instruccién nimero 3
de Parla.

Hago saber: Que en este Juzgado se siguen
autos de juicio ordinario nimero 110 de 2006,
sobre declaracion de dominio, a instancias de
dofia Agustina Perea Sdnchez, frente a don
Juan Miguel Jiménez Serrano, dofia Mercedes
Jiménez Serrano, herederos de don José Jimé-
nez Serrano (dofia Benita Aguilar Serrano,
dofia Marfa José Jiménez Aguilar y dofia Isabel
Maria Jiménez Aguilar) e ignorados herederos
don Francisco Jiménez Ortiz, en los que se ha
dictado sentencia, cuyo encabezamiento y par-
te dispositiva son del siguiente tenor literal:

Sentencia

En Parla, a 15 de octubre de 2008.—Doifia
Aurora de Blas Herndndez, magistrada-juez
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del Juzgado de primera instancia nimero 3
de Parla, ha visto los presentes auto de juicio
ordinario seguidos en este Juzgado bajo el
nimero 110 de 2006, entre partes: de una, y
como demandante, dofia Agustina Perea
Sanchez, representada por el procurador se-
flor Pinilla Martin y bajo la direccién del le-
trado don Angel Pinilla Martin, y de otra, y
como demandados, don Juan Miguel Jimé-
nez Serrano, y dofia Mercedes Jiménez Se-
rrano, representados por el procurador sefior
Gonzélez Pomares y asistido el primero por
el letrado don Luis Herminio Rodriguez y la
segunda por el letrado don Antonio Garcia
Castano; herederos de don José Jiménez Se-
rrano (dofia Benita Aguilar Serrano, dofia
Maria José Jiménez Aguilar y dofia Isabel
Maria Jiménez Aguilar), representados por
el procurador sefior Cebridn Badenes y asis-
tidos del letrado don José Hazén, e ignorados
herederos de don Francisco Jiménez Ortiz.

Fallo

Que en la demanda presentada por el pro-
curador sefior Pinilla Martin, en nombre y
representacion de don Juan Miguel Jiménez
Serrano, dofia Mercedes Jiménez Serrano,
herederos de don José Jiménez Serrano
(dofia Benita Aguilar Serrano, dofia Maria
José Jiménez Aguilar y dofa Isabel Maria
Jiménez Aguilar) e ignorados herederos de
don Francisco Jiménez Ortiz y dofia Agusti-
na Perea Sdnchez, hago los siguientes pro-
nunciamientos:

Primero. Se desestima la demanda.

Segundo. Las costas se imponen a la
parte actora.

Que en la demanda reconvecional inter-
puesta por el procurador sefior Gonzélez Po-
mares, en nombre y representacion de don
Juan Miguel Jiménez Serrano, contra dofia
Agustina Perea Sdnchez, hago los siguientes

pronunciamientos:

Primero. Desestimo la demanda recon-
vencional.

Segundo. Se imponen las costas a la ac-

tora reconvencional.

Contra la presente resolucién cabe prepa-
rar recurso de apelacion en el plazo de cinco
dias ante este mismo Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Asimismo, se ha dictado auto de rectifica-
cion de la sentencia de fecha 2 de diciembre
de 2008:

Dispongo: Rectificar la sentencia de fe-
cha 15 de octubre de 2008, donde dice:
“Que en la demanda presentada por el pro-
curador sefior Pinilla Martin, en nombre y
representacion de don Juan Miguel Jiménez
Serrano, dona Mercedes Jiménez Serrano,
herederos de don José Jiménez Serrano
(dofia Benita Aguilar Serrano, dofia Maria
José Jiménez Aguilar y dofia Isabel Maria
Jiménez Aguilar) e ignorados herederos de
don Francisco Jiménez Ortiz y dofia Agusti-
na Perea Sdnchez hago los siguientes pro-
nunciamientos”’; debe decir: “Que en la de-
manda presentada por el procurador sefior
Pinilla Martin, en nombre y representacién
de dofia Agustina Pérez Sdnchez, contra don
Juan Miguel Jiménez Serrano, dofia Merce-
des Jiménez Serrano, herederos de don José

Jiménez Serrano (dofia Benita Aguilar Se-
rrano, dofia Marfa José Jiménez Aguilar y
dofia Isabel Maria Jiménez Aguilar) e igno-
rados herederos de don Francisco Jiménez
Ortiz y dofia Agustina Perea Sdnchez, hago
los siguientes pronunciamientos”.

Asimismo, en el encabezamiento de la
sentencia se ha de hacer constar que dofia
Benita Aguilar Serrano, dofia Maria José Ji-
ménez Aguilar y dofia Isabel Maria Jiménez
Aguilar estan representadas por el procura-
dor sefior Cebridn Badenes.

Contra la presente resolucién no cabe re-
curso alguno, sin perjuicio de los recursos
que procedan contra la sentencia o auto a
que se refiera la solicitud o actuaciones de
oficio del tribunal.

Y para que sirva de notificacion a los ig-
norados herederos de don Francisco Jimé-
nez Ortiz, y para su publicacién en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, expido y firmo el presente.

En Parla, a 11 de marzo de 2009.—EI se-
cretario (firmado).

(02/11.733/09)

JUZGADO NUMERO 3
DE POZUELO DE ALARCON

EDICTO

En el juicio verbal de desahucio por falta
de pago nimero 484 de 2009 se ha dictado
resolucidn, cuyo texto literal es el siguiente:

Sentencia niimero 166 de 2009

En Pozuelo de Alarcon, a 16 de diciembre
de 2009.—Vistos por el ilustrisimo sefior
don Joaquin Brage Camazano, magistrado-
juez del Juzgado de primera instancia e ins-
truccién nimero 3 de Pozuelo de Alarcén y
su partido, los presentes autos de juicio ordi-
nario seguidos con el nimero 484 de 2009,
a instancias de la procuradora de los tribuna-
les sefiora Izquierdo Labella, en representa-
cién de don Jestis Domingo Palacios y doiia
Celestina Izquierdo Garcia, asistidos de esta
altima como letrada, contra “Cuisinateca,
Sociedad Limitada”, en situacién procesal
de rebeldia, resultando los siguientes:

Antecedentes de hecho:

Primero.—La parte demandante presenté
escrito de demanda que tuvo entrada en este
Juzgado en fecha de 5 junio de 2009, solici-
tando, sobre la base de los hechos, docu-
mentos y fundamentos de derecho que son
de ver en su demanda, unida a estos autos,
que se dictase sentencia para que se decrete
la resolucion del contrato, el desahucio de la
demandada y costas procesales.

Segundo.—Admitida a tramite la deman-
da, se acord¢ su sustanciacién por los trdmi-
tes del juicio verbal, dindose traslado de la
misma a la parte demandada y citando a las
partes para la celebracion de la vista con los
apercibimientos legales. Tras la celebracién
de esta, en que se declard rebelde procesal a
la demandada por no comparecer a la mis-
ma, quedan los autos sobre la mesa de su se-
fiorfa para dictar sentencia.

Fundamentos de derecho:

Primero.—Fl articulo 444.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil establece que “cuando

en el juicio verbal se pretenda la recupera-
cion de finca, rustica o urbana, dada en
arrendamiento, por impago de la renta o
cantidad asimilada, solo se permitird al de-
mandado alegar y probar el pago o las cir-
cunstancias relativas a la procedencia de la
enervacion”.

Y el articulo 440.3 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil establece que en los casos de
demandas de desahucio de finca urbana por
falta de pago de rentas o cantidades debidas,
“se apercibird al demandado que, de no
comparecer a la vista, se declarard el de-
sahucio sin mds tramites”.

El articulo 27.2.a) de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos establece que procede la
resolucion del arrendamiento urbano por
falta de pago de la renta.

Segundo.—En el presente caso, actores y
demandada suscribieron contrato de arren-
damiento del local de negocio de la finca de
la calle Atenas, numero 2, local G, de Po-
zuelo de Alarcén, para uso distinto a de vi-
vienda, local de negocio, de fecha de 1 de
julio de 2006, pactdndose una renta anual de
48.245,76 euros (documento nimero 2).
Los actores derivan su legitimacién del
anexo al contrato (documento nimero 3).

Presentada la demanda, se dio traslado de
la misma a la demandada y se le citd para la
vista del juicio verbal en forma y tiempo, y
pese a todo ello, no se persond en forma, no
pudiendo asi, por decisién propia, ejercitar
la defensa en los términos que la Ley esta-
blece, aun cuando si concurrié personal-
mente al acto del juicio. A la vista de la
prueba practicada (documentos niimeros 2
a 6), no contradicha ni impugnada en modo
alguno por la demandada rebelde, se consi-
dera probada la existencia de contrato de
arrendamiento entre las partes (documento
ndmero 2) y la falta de abono por la arrenda-
taria de las mensualidades (bonificadas) co-
rrespondientes a los meses de abril a junio
de 2009, ambos inclusive (documento nu-
mero 4 a 6), cantidades no reclamadas en
este procedimiento, por lo que ha de esti-
marse la demanda en cuanto a la resolucién
por impacto y desahucio conforme a la do-
cumental aportada por los actores.

Tercero.—En cuanto a las costas procesa-
les, procede condenar a su pago a la deman-
dada al haber sido enteramente vendida.

Vistos los preceptos legales citados y de-
mds de general aplicacién, en virtud del po-
der que la Constitucién me otorga.

Fallo

Que estimando integramente la demanda
presentada por la procuradora de los tribu-
nales sefiora [zquierdo Labella, en represen-
tacion de don Jesis Domingo Palacios y
dofia Celestina Izquierdo Garcia, contra
“Cuisinateca, Sociedad Limitada”, como
arrendataria del local de negocio sito en ca-
lle Atenas, nimero 2, local G, de Pozuelo de
Alarcén, debo declarar y declaro la resolu-
cién del contrato de arrendamiento entre los
actores y la demandada con respecto a tal
finca de fecha de 1 de julio de 2006, y debo
condenar y condeno a la demandada a desa-
lojar dicha finca, dejandola libre y expedita
alos actores, con apercibimiento de que si no
lo hace antes del término sefialado serd lan-



