Pig. 114

JUEVES 28 DE ENERO DE 2010

B.O.C.M. Nim. 23

IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Audiencia Provincial de Madrid

Seccion Decimoctava

EDICTO

Don José Maria Ramallo Seisdedos, secre-
tario de la Seccidén Decimoctava de la
Audiencia Provincial de Madrid.

Certifico: Que en el recurso de apelacién
nimero 430 de 2009, se ha dictado la reso-
lucién, cuyo encabezamiento y fallo, copia-
dos literalmente, son como sigue:

Sentencia

En Madrid, a 27 de noviembre de 2009.—
Ilustrisimos sefiores magistrados don Lo-
renzo Pérez San Francisco, don Pedro Po-
zuelo Pérez y don Jestis C. Rueda Lépez. La
Seccién decimoctava de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, compuesta por los sefio-
res magistrados expresados al margen, ha
visto en grado de apelacién los autos sobre
reclamacion de cantidad, procedentes del
Juzgado de la Instancia nimero 34 de Ma-
drid, seguidos entre partes: de una, como
apelante demandante “Compafiia BF de Co-
mercio, Sociedad Anénima”, representada
por el procurador sefior Lanchares Perlado,
y de otra, como apelado demandado impug-
nante, don Rafael Rodriguez Escario, repre-
sentado por la procuradora sefiora Ortiz Ca-
fiavate Levenfeld; como apelado demandado
don Fernando Bodalo Herrero, representado
por la procuradora sefiora Ortiz Cafavate
Levenfeld; como apeladas demandadas dofna
Laura Cestau Cubero y dofa Silvia Cestau
Cubero, representadas por la procuradora se-
flora Rodriguez Gil, y como apelados de-
mandados incomparecidos don Juan Aurelio
Alonso Fernandez, don Mariano Hernando
Segovia, don Juan Mario Garcia Arroyo y
“Cia. Modulos Sanitarios, Sociedad Anoni-
ma”, seguidos por el tramite de juicio ordi-
nario.

Visto, siendo magistrado-ponente el ilus-
trisimo sefior Jesds C. Rueda Lépez,

Fallamos

Que estimando parcialmente el recurso
de apelacién interpuesto por “Cia. Médulos
Sanitarios, Sociedad Anénima”, representa-
da por el procurador de los Tribunales sefior
Lanchares Perlado, y desestimando la im-
pugnacién formulada por don Rafael Rodri-
guez Escario, contra la sentencia dictada por
el ilustrisimo sefior magistrado-juez titular
del Juzgado de primera instancia nimero 34
de Madrid, de fecha 5 de julio de 2002 en
autos de juicio de menor cuantia nime-
ro 466 de 1996 debemos revocar y revoca-

mos parcialmente la misma en el tnico sen-
tido de no hacerse expreso pronunciamiento
en cuanto a las costas de la instancia causa-
das a los codemandados absueltos, subsa-
ndndose a su vez el error material en que in-
curre la resolucién recurrida en cuanto a la
mencioén del sefior Rodriguez Escario que se
tiene por no puesta, todo ello sin expresa
condena en cuanto a las costas procesales,
causadas en esta alzada por el recurso y la
impugnacién. Asf por esta nuestra sentencia
de la que se unird certificacion literal al ro-
llo de Sala, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. Firmados y rubricados, Lorenzo
Pérez San Francisco, Pedro Pozuelo Pérez y
Jesis C. Rueda Lopez.

Y para que conste y sirva de notificacion a
los apelados incomparecidos “Mddulos Sa-
nitarios, Sociedad Anénima”, y don Juan
Mario Garcia Arroyo, mediante la publica-
cién del correspondiente edicto en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
que se entrega al procurador don Manuel
Lanchares Perlado para su diligenciado. ex-
pido el presente.

En Madrid, a 27 de noviembre de 2009.—
El secretario (firmado).

(02/176/10)

Audiencia Provincial de Madrid

Seccion Decimoctava

EDICTO

Don José Maria Ramallo Seisdedos, secre-
tario de la Seccidén Decimoctava de la
Audiencia Provincial de Madrid.

Certifico: Que en el recurso de apelacién
nimero 430 de 2009, se ha dictado la reso-
lucidn, cuyo encabezamiento y fallo, copia-
dos literalmente, son como sigue:

Auto aclaratorio de la sentencia

En Madrid, a 17 de diciembre de 2009.—
Tlustrisimos sefiores magistrados: don Lo-
renzo Pérez San Francisco, don Pedro Po-
zuelo Pérez y don Jests C. Rueda Lopez.

Dada cuenta; los precedentes escritos de
la procuradora sefiora Ortiz-Cafiavate Le-
venfeld y el procurador sefior Lanchares
Perlado, unanse al rollo de su razén.

Visto, siendo magistrado ponente don Jestis
C. Rueda Lépez.

Parte dispositiva:

La Sala acuerda: aclarar el fallo de la sen-
tencia dictada en el presente recurso de ape-
lacién niimero 430 de 2009, de 23 de noviem-
bre, de forma que donde dice ... debemos

revocar y revocamos parcialmente la misma
en el tnico sentido de no hacerse expreso
pronunciamiento en cuanto a las costas cau-
sadas a los codemandados absueltos...”, debe
decir “... debemos revocar y revocamos par-
cialmente la misma en el sentido de no ha-
cerse expreso pronunciamiento en cuanto a
las costas causadas en la instancia a los co-
demandados don Juan Aurelio Alonso Fer-
ndndez, don Juan José Cestau Rivas y don
Fernando Bddalo Herrero...”, manteniéndo-
se en iguales términos el resto del fallo.

Ast, por este auto, lo acuerdan, mandan y
firman los sefiores arriba referenciados; doy
fe.—Firmados y rubricados: Lorenzo Pérez
San Francisco, Pedro Pozuelo Pérez y Jests
C. Rueda Lépez.

Y para que conste y sirva de notificacién
a los apelados incomparecidos “Médulos
Sanitarios, Sociedad Anénima”, y don Juan
Mario Garcia Arroyo, mediante la publica-
cién del correspondiente edicto en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MA-
DRID, que se entregard al procurador don
Manuel Lanchares Perlado, para su diligen-
ciamiento, expido el presente.

En Madrid, a 22 de diciembre de 2009.—
El secretario (firmado).

(02/177/10)

JUZGADOS DE LO SOCIAL

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Doiia Maria Elena Redondo Pacheco, secre-
taria de lo social del nimero 6 de Madrid.

Hago saber: Que por resolucién dictada
en el dia de la fecha en el proceso seguido a
instancias de don Alejandro Moreno Muri-
1lo, contra “Clickfarma, Sociedad Limitada
Unipersonal”, en reclamacién por despido,
registrado con el nimero 2029 de 2009, se
ha acordado citar a “Clickfarma, Sociedad
Limitada Unipersonal”, en ignorado parade-
ro, a fin de que comparezca el dia 11 de fe-
brero de 2010, a las dieciocho horas, para la
celebracién de los actos de conciliacién vy,
en su caso, de juicio, que tendrdn lugar en la
Sala de vistas de este Juzgado de lo social
ndmero 6, sito en la calle Hernani, nime-
ro 59, debiendo comparecer personalmente
o mediante persona legalmente apoderada y
con todos los medios de prueba de que in-
tente valerse, con la advertencia de que es
tnica convocatoria y que dichos actos no se
suspenderdn por falta injustificada de asis-
tencia, asi como que de no comparecer a jui-



