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En su virtud, de acuerdo con el informe de la Dirección General
de Arquitectura y Vivienda, que propone la desestimación del recur-
so de alzada interpuesto.

DISPONGO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Juan Carlos
Sáez Onievas y doña Amparo Moratino García contra la Resolución
de 9 de octubre de 2007, de la Dirección General de Arquitectura y
Vivienda, dictada en el expediente DS-1799.6/07, que debe ser con-
firmada en todos sus términos.

Lo que se le notifica, significándole que la Orden transcrita agota la
vía administrativa y que contra la misma procederá, en su caso, recurso
contencioso-administrativo, a interponer en el plazo de dos meses con-
tados desde el día siguiente a la recepción de la presente notificación,
ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, de conformidad con lo establecido en la Ley 29/1998, de 13 de ju-
lio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, sin
perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro re-
curso que estimen procedente en defensa de sus derechos.

En Madrid, a 17 de diciembre de 2009.—El Secretario General
Técnico, Alfonso Moreno Gómez.

(03/1.244/10)

Consejería de Medio Ambiente, Vivienda
y Ordenación del Territorio

Resolución de 17 de diciembre de 2009, por la que se acuerda publicar
la notificación de la Orden 4133/2009, de 26 de octubre, de la Con-
sejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio,
por la que se desestima el recurso de alzada número RA 951.4/09,
interpuesto por doña María Alejandra Guillamón Martín, contra la
Resolución de 27 de noviembre de 2008, de la Dirección General de
Vivienda y Rehabilitación.

Intentada sin efecto la notificación de la Orden 4133/2009, de 26
de octubre, de la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Orde-
nación del Territorio, por la que se desestima el recurso de alzada in-
terpuesto por doña María Alejandra Guillamón Martín contra la Re-
solución de la Dirección General de Vivienda y Rehabilitación,
procede su publicación a los efectos previstos en el artículo 59.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Ad-
ministraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.

Visto el recurso de alzada interpuesto por doña María Alejandra
Guillamón Martín, contra la Resolución de 27 de noviembre de 2008,
de la Dirección General de Vivienda y Rehabilitación, dictada en el
expediente RBE-28-113125, se constatan los siguientes

HECHOS

Primero

Con fecha 28 de mayo de 2008, doña María Alejandra Guillamón
Martín presenta solicitud de reconocimiento del derecho a la renta
básica de emancipación regulada por el Real Decreto 1472/2007,
de 2 de noviembre.

Segundo

Una vez analizada la documentación aportada, en relación con los
requisitos necesarios para acreditar el derecho a la ayuda, se pone de
manifiesto que no se trata de una vivienda de carácter habitual y per-
manente al amparo de la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de
Arrendamientos Urbanos.

En consecuencia, con fecha 27 de noviembre de 2008, el Director
General de Vivienda y Rehabilitación dicta Resolución mediante la
que se deniega a doña María Alejandra Guillamón Martín el dere-
cho a obtener la renta básica de emancipación de los jóvenes.

Tercero

Contra la citada Resolución, doña María Alejandra Guillamón
Martín ha interpuesto recurso de alzada (dentro del plazo legalmen-

te establecido) en el que alega, en síntesis, disconformidad con la
Resolución impugnada.

Cuarto

La Dirección General de Vivienda y Rehabilitación ha emitido el
informe a que se refiere el artículo 114 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y
del Procedimiento Administrativo Común, proponiendo la desesti-
mación del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para resolver el recurso de alzada interpuesto co-
rresponde a la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación
del Territorio, de acuerdo con lo que se establece en el artículo 114 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Ad-
ministraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mún, y en los artículos 41.g) y 57 de la Ley 1/1983, de 13 de diciem-
bre, de Gobierno y Administración de la Comunidad de Madrid.

Segundo

En cuanto a las cuestiones de fondo, el recurrente manifiesta, en
síntesis, disconformidad con la Resolución impugnada.

En relación con lo alegado, el artículo 2.1.b) del Real Decre-
to 1472/2007, de 2 de noviembre, por el que se regula la renta básica de
emancipación de los jóvenes, dispone “podrán percibir la renta básica
de emancipación todas aquellas personas que reúnan los siguientes
requisitos (...) Ser titular del contrato de arrendamiento de la vivien-
da en la que residan con carácter habitual y permanente”.

Pues bien, una vez acreditado que no se trata de un alquiler de vi-
vienda de carácter habitual y permanente al amparo de la Ley 29/1994,
de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos, se dictó Resolu-
ción denegando la ayuda, Resolución que debe ser confirmada en
vía de recurso por ser conforme a derecho.

En consecuencia, de conformidad con el informe emitido por la
Dirección General de Vivienda y Rehabilitación, en el que se propo-
ne desestimar el recurso de alzada interpuesto,

DISPONGO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por doña María Ale-
jandra Guillamón Martín, contra la Resolución de 27 de noviembre
de 2008, de la Dirección General de Vivienda y Rehabilitación, dic-
tada en el expediente RBE-113125.

Lo que se le notifica, significándole que la Orden transcrita ago-
ta la vía administrativa y que contra la misma procederá, en su caso,
recurso contencioso-administrativo, a interponer en el plazo de dos
meses contados desde el día siguiente a la recepción de la presente
notificación, ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de conformidad con lo establecido en la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa, sin perjuicio de que los interesados pue-
dan ejercitar cualquier otro recurso que estimen procedente en de-
fensa de sus derechos.

Madrid, a 17 de diciembre de 2009.—El Secretario General Téc-
nico, Alfonso Moreno Gómez.

(03/1.245/10)

Consejería de Medio Ambiente, Vivienda
y Ordenación del Territorio

Resolución de 17 de diciembre de 2009, por la que se acuerda publicar
la notificación de la Orden 4470/2009, de 16 de noviembre, de la
Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territo-
rio, por la que se desestima el recurso de alzada número RA 28.2/07,
interpuesto por don Francisco Javier Hoyos Seijo, en nombre y re-
presentación de “Dragados, Sociedad Anónima”, en el que don Juan
Manuel Pérez Sánchez aparece como parte interesada, contra la Re-
solución de 18 de diciembre de 2006, de la Dirección General de Ar-
quitectura y Vivienda.
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Intentada sin efecto la notificación de la Orden 4470/2009, de 16
de noviembre, de la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Or-
denación del Territorio, por la que se desestima el recurso de alzada
interpuesto por don Javier Hoyos Seijo, en nombre y representación
de “Dragados, Sociedad Anónima”, en el que don Juan Manuel Pé-
rez Sánchez aparece como parte interesada contra la Resolución de
la Dirección General de Arquitectura y Vivienda, procede su publi-
cación a los efectos previstos en el artículo 59.5 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.

Visto el recurso de alzada interpuesto por don Francisco Javier
Hoyos Seijo, en nombre y representación de “Dragados, Sociedad
Anónima”, contra la Resolución de 18 de diciembre de 2006, de la
Dirección General de Arquitectura y Vivienda, dictada en el expe-
diente sancionador VPM-12/2006, se constatan los siguientes

HECHOS

Primero

Como consecuencia de la denuncia formulada por don Juan Ma-
nuel Pérez Sánchez, por deficiencias constructivas en la vivienda
sita en la calle Collado de la Mina, número 8, bajo A, de Madrid, se
inició el expediente sancionador VPM-12/2006, en el que, tras los
trámites oportunos, se dictó, con fecha 18 de diciembre de 2006, Re-
solución por la que se acuerda:

— Imponer a “Dragados, Sociedad Anónima” (antes ACS Pro-
yectos, Obras y Construcciones, Sociedad Anónima), la obli-
gación de realizar las obras necesarias para subsanar las defi-
ciencias en la vivienda sita en la calle Collado de la Mina,
número 8, bajo A, de Madrid, concediéndole para ello un pla-
zo de treinta días.

Segundo

Contra dicha Resolución, don Francisco Javier Hoyos Seijo, en
nombre y representación de “Dragados, Sociedad Anónima”, ha in-
terpuesto recurso de alzada en el que alega, en síntesis, prescripción
del procedimiento y con carácter subsidiario se ratifican íntegra-
mente en su escrito de alegaciones de 21 de julio de 2006.

Tercero

De conformidad con el artículo 112.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y
del Procedimiento Administrativo Común, se dio traslado del recur-
so interpuesto a don Juan Manuel Pérez Sánchez, que aparece como
parte interesada en el expediente.

Cuarto

Consta en el expediente que la Dirección General de Arquitec-
tura y Vivienda ha emitido informe al que se refiere el artícu-
lo 114.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
rídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común, proponiendo la desestimación del recur-
so interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para resolver el recurso de alzada interpuesto co-
rresponde a la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordena-
ción del Territorio, de acuerdo con lo que se establece en el artícu-
lo 114 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico
de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común, y en los artículos 41.g) y 57 de la Ley 1/1983, de 13 de di-
ciembre, de Gobierno y Administración de la Comunidad de Madrid.

Segundo

En relación con las cuestiones de fondo, se ha de señalar lo si-
guiente:

El artículo 111 del Reglamento de Viviendas de Protección Ofi-
cial, aprobado por Decreto 2114/1968, de 24 de julio, establece que

“Si en el transcurso de cinco años, desde la calificación definitiva,
se manifestasen vicios o defectos de la construcción que hiciesen ne-
cesarias obras de reparación, podrá imponerse su ejecución al pro-
motor o realizarlas a costa de este”.

Así pues, hay un momento para el inicio del plazo de garantía, que
es la fecha de la calificación definitiva de vivienda de protección
oficial, en este caso, 10 de octubre de 1997. A partir de ese momen-
to y durante cinco años, se podían denunciar los hechos, lo que hizo
don Juan Manuel Pérez Sánchez el 2 de abril de 2001, con indepen-
dencia de que la infracción hubiera prescrito, como así se hacía
constar en la Resolución ahora impugnada, por lo que, en conse-
cuencia, no procede imponer sanción, como así se hizo, pero sí la
obligación de reparar las deficiencias detectadas.

En este sentido, y de acuerdo con numerosa jurisprudencia del
Tribunal Supremo, entre otras, las sentencias del Tribunal Su-
premo de 25 de mayo y 22 de noviembre de 1999, 2 de noviem-
bre de 2000, y la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Sala Novena de lo Contencioso-Administrativo, de 12 de
junio de 2007.

En definitiva, es preciso distinguir entre la prescripción de la fal-
ta administrativa muy grave del artículo 153.C.6) del Reglamento de
Viviendas de Protección Oficial, aprobado por Decreto 2114/1968,
de 24 de julio, a la cual le es aplicable el plazo de prescripción de
tres años del artículo 132 de la reiterada Ley Procedimental, y la
obligación de reparar los defectos de construcción, de carácter pura-
mente civil, para cuyo ejercicio la legislación de Viviendas de Pro-
tección Oficial concede el plazo de cinco años desde el momento de
la calificación definitiva para reclamar los vicios o defectos de la
construcción.

Tercero

Manifiesta el recurrente que, con carácter subsidiario, se ratifica
íntegramente en su escrito de alegaciones de 21 de julio de 2006.
Ante ello, conviene precisar que dichas alegaciones fueron todas
ellas contempladas en la Resolución ahora impugnada.

Solo cabe, por tanto, insistir que los hechos denunciados están
comprobados por los Servicios Técnicos de esta Administración
que inspeccionan la vivienda, y que se reflejan en los informes de fe-
chas 28 de agosto de 2001, 16 de mayo de 2003 y 13 de abril
de 2004. Dichos informes emitidos por los Servicios Técnicos
competentes gozan de una presunción de imparcialidad y objetivi-
dad de quien actúa con independencia de los intereses enfrentados
de los particulares, como así se pronuncia distinta jurisprudencia,
entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 10 de febrero de
1989 y 26 de febrero de 1992.

En su virtud, de acuerdo con el informe de la Dirección General
de Arquitectura y Vivienda, que propone la desestimación del recur-
so de alzada interpuesto

DISPONGO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Francisco Ja-
vier Hoyos Seijo, en nombre y representación de “Dragados, Socie-
dad Anónima”, contra la Resolución de 18 de diciembre de 2006, de
la Dirección General de Arquitectura y Vivienda, y confirmar dicha
Resolución en todos sus términos.

Lo que se le notifica, significándole que la Orden transcrita ago-
ta la vía administrativa y que contra la misma procederá, en su caso,
recurso contencioso-administrativo, a interponer en el plazo de dos
meses contados desde el día siguiente a la recepción de la presente
notificación, bien ante los Juzgados de lo Contencioso-Administra-
tivo de Madrid, o bien ante los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo del domicilio del demandante, a elección de este
último. Todo ello de conformidad con lo establecido en la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Conten-
cioso-Administrativa, sin perjuicio de que los interesados puedan
ejercitar cualquier otro recurso que estimen procedente en defensa
de sus derechos.

En Madrid, a 17 de diciembre de 2009.—El Secretario General
Técnico, Alfonso Moreno Gómez.

(03/1.246/10)


