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B.O.C.M. Nim. 13

cia, y con expresa advertencia de que de ser
el recurrente la parte demandada deberd
exhibir ante este Juzgado el resguardo acre-
ditativo de haber depositado en la cuenta de
“Recursos” de este Juzgado de lo social ni-
mero 23, numero de identificaciéon 0030/
1143/45/2521, abierta en el “Banco Espaiiol
de Crédito” (“Banesto’), oficina sita en la
calle Orense, nimero 19, de esta ciudad, la
cantidad objeto de condena, pudiendo susti-
tuirse la consignacién en metdlico por el
aseguramiento mediante aval bancario en el
que deberd hacerse constar la responsabili-
dad solidaria del avalista, y acreditar tam-
bién haber depositado en la indicada cuenta
la cantidad de 150,25 euros, preceptiva le-
galmente para recurrir, sin cuyos requisitos
no se tendrd por anunciado dicho recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Fincas Corral, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 16 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/43.608/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO

Dofia Marta Mendrguez Salomon, secretaria
de lo social del niimero 24 de Madrid.

Hago saber: Que por resolucién dictada
en el dia de la fecha en el proceso seguido a
instancias de don Nicolds Porcell Osorio,
contra “MDL Distribucién Logistica, Socie-
dad Anénima”, “TDL Distribucién Logisti-
ca”, “Cargo Express”, “Cargoline”, en re-
clamacién por ordinario, registrado con el
nimero 1.601 de 2009, se ha acordado citar
a “MDL Distribucién Logistica, Sociedad
Anénima”, “TDL Distribucién Logistica”,
“Cargo Express”, y “Cargoline”, en ignora-
do paradero, a fin de que comparezcan el dia
26 de febrero de 2010, a las once horas de su
mafiana, para la celebracion de los actos de
conciliacion y, en su caso, de juicio, que ten-
drdn lugar en la Sala de vistas de este Juzga-
do de lo social niimero 24, sito en la calle
Hernani, niimero 59, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada y con todos los medios de
prueba de que intenten valerse, con la adver-
tencia de que es tnica convocatoria y que di-
chos actos no se suspenderdn por falta injus-
tificada de asistencia.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citacién a “MDL Dis-
tribucién Logistica, Sociedad Andnima”,
“TDL Distribucién Logistica”, “Cargo Ex-
press” y “Cargoline”, se expide la presente

cédula para su publicacién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 16 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/43.590/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Marta Mendrguez Salomoén, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 385 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Ratl Donato Reyes Lopez, contra la empre-
sa “Proyectos y Construcciones Sunasa, So-
ciedad Limitada”, sobre ordinario, se ha dic-
tado sentencia de fecha 3 de noviembre de
2009, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia niimero 441 de 2009

En Madrid, a 3 de noviembre de 2009.—
Dofia Susana Garcia Santa Cecilia, magistra-
da-juez del Juzgado de lo social niimero 24
de Madrid, tras haber visto los presentes
autos nimero 385 de 2009, sobre reclama-
cién de cantidad, en los que han sido parte:
como demandante, don Ratil Donat Reyes
Lépez, asistido de la letrada dofia Nuria Gar-
cia Cediel; y como demandadas, “Proyectos
y Construcciones Sunasa, Sociedad Limita-
da”, que no comparece; ‘“Detecsa”, represen-
tada por don Joaquin Garcia Girdn y asistida
del letrado don José Maria Torres Mufioz;
“Zimenta Obras y Proyectos, Sociedad Li-
mitada”, representada por don David de la
Cal Mayoral y don Pedro Miranda Gonzalez
y asistida por el letrado don Alfredo Ariston-
do Marubi, en nombre de Su Majestad el Rey
ha dictado la siguiente sentencia.

Fallo

Que estimando en parte la demanda inter-
puesta por don Ratil Donato Reyes Lépez,
contra la empresa “Proyectos y Construc-
ciones Sunasa, Sociedad Limitada”, “Detec-
sa”, “Zimenta Obra y Proyectos, Sociedad
Limitada”, y dofia Carmen Trillo Abad,
como administradora concursal; debo decla-
rar y declaro el derecho del demandante a
percibir la cantidad total de 2.806,69 euros
por los conceptos que se consignan en el he-
cho probado segundo de esta sentencia, con-
denando a la empresa “Sunasa, Sociedad Li-
mitada”, a estar y pasar por esta declaracién
y a abonar el citado importe, y a las empre-
sas codemandadas a responder solidaria-
mente de las cantidades siguientes: “Zimen-
ta Obra y Proyectos, Sociedad Limitada”,
687,21 euros y “Detecsa”, 109,46 euros.
Asimismo, debo condenar y condeno a las
demandadas a abonar al demandante la can-
tidad que corresponda en concepto de mora
por la responsabilidad que a cada una alcan-
za de acuerdo con lo expresado en el funda-
mento de derecho cuarto. Se absuelve al
Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, y que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-

cacion para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propdsito de
hacerlo dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacion de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestacion de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificacién de la
sentencia de su propdsito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo, si fuera
la empresa demandada quien intentase inter-
poner el recurso de suplicacién deberd con-
signar el depdsito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicacion” que con el nimero 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria, debiendo el recurrente en-
tregar en la Secretaria del Juzgado el corres-
pondiente resguardo al tiempo de interponer
el recurso de suplicacion.

Se advierte ademds a las partes que deberdan
hacer constar en los escritos de interposicién
del recurso y de impugnacién un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificacién, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Proyectos y Construcciones
Sunasa, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
cién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de noviembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/43.612/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Gonzélez Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 849 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Kely Acosta Sevilla, contra las empresas
“Ilico Clean y Services, Sociedad Limitada”,
“Innovaciones en Limpiezas y Conserva-
cién, Sociedad Limitada”, y “Aplicacion de
Sistemas Antideslizantes, Sociedad Limita-
da”, sobre despido, se ha dictado auto del te-
nor literal siguiente:

Auto

En Madrid, a 4 de diciembre de 2009.

Dispongo: Tener por desistida a la parte
recurrente don Kely Acosta Sevilla del re-
curso de suplicacién interpuesto contra la
sentencia dictada en este procedimiento, pa-



