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Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 304 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Luis Cortés Mancheno, contra don Emi-
lio Enrique Aires Jiménez, dofia Lucia San-
chez Durdn y “Decoraciones Jelen, Socie-
dad Limitada Unipersonal”, sobre ordinario,
se ha dictado la siguiente resolucion:

Sentencia niimero 543 de 2009

En Madrid, a 12 de noviembre de 2009.—
Dofia Marfa Luisa Gil Meana, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 32 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre ordinario, entre partes: de una, y como
demandante, don Luis Cortés Mancheno,
que comparece asistido del letrado sefior
Heredia Espejo, y de otra, como demanda-
dos don Emilio Enrique Aires Jiménez,
dofia Lucia Sdnchez Durdn y “Decoraciones
Jelen, Sociedad Limitada Unipersonal”, en
nombre de Su Majestad el Rey ha dictado la
siguiente sentencia:

Fallo

Que con estimacién de la demanda pre-
sentada por don Luis Cortés Mancheno, con-
tra “Decoraciones Jelen, Sociedad Limitada
Unipersonal”, dofia Lucfa Sdnchez Durdn y
don Emilio Enrique Aires Jiménez, debo
condenar y condeno a la parte demandada a
abonar al actor la cantidad de 6.486,75 euros
por los conceptos de la demanda, asi como
648,67 euros de interés por mora.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podran interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacién de esta sentencia o
por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacién. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberd depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, calle Orense, nimero 19, a nombre de
este Juzgado con el niimero 2805, acreditan-
do mediante la presentacion del justificante
de ingreso en el periodo comprendido hasta
la formalizacién del recurso, asi como en el
caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad consignar en la
“Cuenta de depdsitos y consignaciones”
abierta en “Banesto”, calle Orense, nimero
19, a nombre de este Juzgado con el nimero
2805, la cantidad objeto de condena o for-
malizar aval bancario por dicha cantidad en
el que se haga constar la responsabilidad so-
lidaria del avalista, incorpordndolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo
caso, el recurrente deberd designar letrado
para la tramitacién del recurso al momento
de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se hardn en el ta-
blén de anuncios de este Juzgado, salvo las
que revistan forma de auto o sentencia o se
trate de emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacion en legal
forma a don Emilio Enrique Aires Jiménez,
dofia Lucia Sdnchez Durédn y “Decoraciones
Jelen, Sociedad Limitada Unipersonal”, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
insercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 9 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/43.200/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 32 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Almudena Botella Garcia-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
nimero 32 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion numero 221 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Miguel Angel Salinas Garcfia, contra la
empresa “Basicarne, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado la siguiente
resolucion:

Auto
En Madrid, a 11 de diciembre de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Miguel Angel Salinas Garcia, contra
“Basicarne, Sociedad Limitada”, por un
principal de 9.868 euros, mds 740 euros en
concepto de intereses y 987 euros de costas,
calculadas provisionalmente, sin perjuicio
de ulterior liquidacién.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantia
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince dias para que puedan instar la practi-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de la deudora
principal que les consten.

¢) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes dirijanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros publicos con el fin de que faciliten rela-
cién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Publica se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolucion
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, impuesto sobre el valor afadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolucién por la Hacienda Publica a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remision de las mis-
mas a la “Cuenta de depdsitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en “Banes-
to”, con ndmero 2805/0000/64/0221/09,
entidad 0030 y oficina 1143, sito en la calle
Orense, ndmero 19.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del citado texto legal).

Y encontrdndose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo. Doy fe.—La secretaria judicial (fir-
mado).—La magistrada-juez de lo social,
Maria Luisa Gil Meana.

Se advierte a la destinataria que las siguien-
tes comunicaciones se hardn en los estrados de
este Juzgado, salvo las que revistan forma de
auto o sentencia o se trate de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Basicarne, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 11 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/43.198/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 32 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Emilia Morales Mufioz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 32 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento ejecu-
cién ndmero 228 de 2009 de este Juzgado de
lo social, seguido a instancias de dofia Vanesa
de Lema Diaz, contra la empresa “Escuela In-
fantil El Gato con Botas, Sociedad Limitada”,
sobre despido, se ha dictado lo siguiente:

Providencia

Tlustrisimo seflor magistrado-juez del
Juzgado de lo social nimero 32.—En Ma-
drid, a 16 de diciembre de 2009.

Dada cuenta; por presentado el anterior
escrito, inase a los autos de su razén y dese
traslado de copia a las otras partes afectadas.
Se tiene por solicitada la ejecucién de la
obligacién de readmitir impuesta por sen-
tencia de fecha 17 de septiembre de 2009, a
la empresa “Escuela Infantil El Gato con
Botas, Sociedad Limitada”, en favor de la
demandante dofia Vanesa de Lema Diaz y,
previo a su resolucion, se acuerda oir a las
partes en comparecencia, que se celebrard
en este Juzgado de lo social, sito en la calle
Hernani, ndmero 59, el dia 15 de enero
de 2010, a las ocho cincuenta y cinco horas,
que solo versard sobre la falta de readmision
en debida forma que se ha alegado, a la que
deberdn acudir con todos los medios de
prueba de que intenten valerse en orden a
esa cuestion. Citese en legal forma a tal fin,
quedando advertidas de que si no acudiese
la parte demandante (por si o debidamente
representada), se la tendrd por desistida de
su peticidn; en tanto que si el ausente fuese
el empresario (por si o legalmente represen-
tando), el acto se celebrard sin su presencia.

Notifiquese a las partes esta resolucion.



