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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia
de Madrid

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En las actuaciones del recurso de suplica-
cién nimero 2.723 de 2009, seguidas ante la
Seccién Primera de la Sala de lo social de
este Tribunal Superior de Justicia, dimanan-
tes de los autos nimero 1.022 de 2007 del
Juzgado de lo social nimero 16 de Madrid,
promovidos por don José Manuel Grela Ca-
nedo, contra Servicio Madrilefio de Salud,
“JCJ Courier, Sociedad Limitada”, “Servi-
max Servicios Auxiliares, Sociedad Anoni-
ma”, “Mudanzas Rumbo, Sociedad Anéni-
ma”,y “Meta 10, Sociedad Limitada”, sobre
cesion ilegal, con fecha 27 de noviembre de
2009 se ha dictado la siguiente resolucion:

Sentencia niimero 882 de 2009

Ilustrisimos sefiores don Ignacio Moreno
Gonzdlez-Aller, don Javier Paris Marin y
dofia Maria José Herndandez Vitoria.—En
Madrid, a 27 de noviembre de 2009.

Habiendo visto las presentes actuaciones la
Seccién Primera de la Sala de lo social de este
Tribunal Superior de Justicia, compuesta por
los ilustrisimos sefiores citados, de acuerdo con
lo prevenido en el articulo 117.1 de la Consti-
tucién espafiola, en nombre de Su Majestad el
Rey y por la autoridad que le confiere el pueblo
espaiiol ha dictado la siguiente sentencia:

En el recurso de suplicacion nime-
ro 2.723 de 2009 formalizado por la letrada
dofia Inmaculada Martinez Lépez, en nom-
bre y representacion de don José Manuel
Grela Canedo, contra la sentencia de fecha
20 de noviembre de 2008 dictada por el Juz-
gado de lo social nimero 16 de Madrid, en
sus autos de demanda nimero 1.022 de
2007, seguidos a instancias de don José Ma-
nuel Grela Canedo, frente a Consejeria de
Sanidad y Servicios Sociales de la Comuni-
dad de Madrid, Servicio Madrilefo de Salud
(SERMAS), “JCJ Courier, Sociedad Limita-
da”, “Servimax Servicios Auxiliares, Socie-
dad Anénima”, “Mudanzas Rumbo, Sociedad
Anénima”, y “Meta 10, Sociedad Limitada”,
en reclamacion por cesién ilegal, siendo ma-
gistrado-ponente el ilustrisimo sefior don Ja-
vier Paris Marin, y deduciéndose de las actua-
ciones habidas el siguiente

Fallamos

Desestimamos el recurso de suplicacion
interpuesto por don José Manuel Grela Ca-
nedo, contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de lo social niimero 16 de los de esta

ciudad de fecha 20 de noviembre de 2008,
en sus autos nimero 1.022 de 2007. En su
consecuencia, confirmamos la sentencia de
instancia. Sin costas.

Incorpdrese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Seccioén de Sala.

Expidanse certificaciones de esta senten-
cia para su unién a la pieza separada o rollo
de suplicacidn, que se archivard en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalia de este Tribunal Supe-
rior de Justicia.

Hadgaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casacién
para la unificacién de la doctrina previsto en
los articulos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral, que ha de preparar-
se mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo social dentro del improrrogable
plazo de los diez dias laborales inmediatos
siguientes a la fecha de notificacién de esta
sentencia de acuerdo con lo establecido,
mas en concreto, en los articulos 219, 227
y 228 de la citada Ley. Asimismo, se hace
expresa advertencia a todo posible recurren-
te en casacion para unificacion de esta sen-
tencia que no goce de la condicién de traba-
jador o de causahabiente suyo o de
beneficiario del régimen publico de la Segu-
ridad Social o del beneficio reconocido de
justicia gratuita, y por lo que respecta a los
dos ultimos preceptos dichos (articulos 227
y 228), que el depdsito de los 300,50 euros
deberd ser efectuado ante la Sala Cuarta o de
lo social del Tribunal Supremo al tiempo de
personarse ante ella y en su cuenta nime-
ro 2410, abierta en el “Banco Espaiiol de
Crédito”, sucursal 1006 de la calle Barqui-
1lo, nimero 49, oficina 1006, de Madrid,
mientras que la consignacién en metdlico
del importe de la condena eventualmente
impuesta deberd acreditarse, cuando asi pro-
ceda, por el recurrente que no goce del sefia-
lado beneficio de justicia gratuita ante esta
Sala de lo social al tiempo de preparar el re-
curso de casacion para unificacién citado,
para lo cual deberd presentar en el tiempo
dicho resguardo acreditativo de haber efec-
tuado la indicada consignacidén en la cuenta
corriente nimero 2826000035/2723/09 que
esta Seccion tiene abierta en el “Banco Espa-
fiol de Crédito”, sucursal de la calle Miguel
Angel, nimero 17, de Madrid, pudiéndose,
en su caso, sustituir dicha consignacién en
metdlico por el aseguramiento de dicha con-
dena mediante el correspondiente aval ban-
cario en el que, expresa y necesariamente,

habrd de hacerse constar la responsabilidad
solidaria de la entidad bancaria avalista, do-
cumento escrito de aval que deberd ser ratifi-
cado por persona con poder bastante para
ello de la entidad bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi
como los depdsitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
cién a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecucion al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Seccién de Sala.

Asf por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que en lo sucesivo se le efectuardn las no-
tificaciones en estrados, salvo que se trate de
autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacién y adver-
tencia en forma a “Meta 10, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, se expide el
presente edicto en Madrid, a 14 de diciem-
bre de 2009.—EI secretario (firmado).

(03/42.857/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NUMERO 66
DE MADRID

EDICTO

Dona Maria Teresa Martin Antona, secreta-
ria del Juzgado de primera instancia nd-
mero 66 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se trami-
tan autos de adopcién, seguidos bajo el nime-
ro 553 de 2005, a instancias de la Comision de
Tutela del Menor, representada por el procu-
rador sin profesional asignado, de la menor
Zaida Pilar Rubio Delgado, habiendo recaido
en dicho procedimiento resolucion, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Se acuerda la adopcion de 1a menor Zaida
Pilar Rubio Delgado por don ... y dofia ...,
y en lo sucesivo dicha menor pasard a apelli-
darse ...

Firme este auto, expidanse testimonios del
mismo, remitiendo uno de ellos para su ins-
cripcion al seflor encargado del Registro
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Civil y entréguese otro a los solicitantes a tra-
vés de la entidad promotora del expediente.

Contra esta resolucién cabe recurso de
apelacion que se interpondrd por escrito,
ante este Juzgado, en término de quinto dia.

Lo acuerda y firma el magistrado-juez de
primera instancia. Doy fe.—La secretaria
(firmado).—El magistrado-juez de primera
instancia (firmado).

Y para que sirve de notificacién en legal
forma a dofia Maria Luisa Rubio Delgado, la
cual se encuentra en ignorado paradero, y su
fijacién y publicacion en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, res-
pectivamente, se extiende y firma el presen-
te en Madrid, a 9 de diciembre de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/42.870/09)

JUZGADOS DE INSTRUCCION

JUZGADO NUMERO 13
DE MADRID

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccion nu-
mero 13 de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 973 de 2009 se ha acordado
citar a don Joao Joaquim Teixeira de Melo
para que comparezca en este Juzgado el dia
2 de febrero de 2010, a las doce y diez horas
de la mafiana, a fin de asistir a la celebracion
del juicio seguido por amenazas y en calidad
de denunciado.

Y para que conste y sirva de citacién a
don Joao Joaquim Teixeira de Melo, actual-
mente en paradero desconocido, y su publi-
cacion en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID, expido el presente en
Madrid, a 10 de diciembre de 2009.—EI se-
cretario (firmado).

(03/42.859/09)

JUZGADO NUMERO 20
DE MADRID

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccién nu-
mero 20 de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 142 de 2006, se ha dictado la
presente providencia que dice:

Se tiene por interpuesto y se admite el re-
curso de apelacién formalizado por dofia
Maria Angeles Lépez Correas contra la re-
solucién dictada por este Juzgado el dia 22
de mayo de 2008. Dese traslado del recurso
mediante copia al ministerio fiscal y, en su
caso, a las demds partes personadas para que
en el plazo de cinco dias aleguen por escrito
lo que tengan por conveniente.

Transfiérase el dinero ingresado por la
compafiia de seguros, a la cuenta de dofia
Maria Angeles Lopez Correas.

Y para que conste y sirva de notificacion
y traslado de la anterior a don Javier Cristd-
bal de Gregoria, actualmente paradero des-
conocido, y su publicacién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,

expido la presente en Madrid, a 10 de di-
ciembre de 2009.—EIl secretario (firmado).

(03/42.941/09)

JUZGADO NUMERO 29
DE MADRID

EDICTO

Dona Maria José Sanz Escorihuela, secreta-
ria del Juzgado de instruccién niimero 29
de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 669 de 2007 se dictado la pre-
sente providencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Visto el estado de las actuaciones, se acuer-
da el embargo preventivo del vehiculo marca
“Toyota”, modelo Lexus, matricula 4748DBL
propiedad del condenado don Ivdn Ramén Gi-
ménez de la Vega, debiendo notificar dicho
embargo en el domicilio de avenida del Tomi-
llar, ndmero 41, de Torrelodones 28250 Ma-
drid y a través de edicto en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID. Firme
que sea librese oficio al Registro de Bienes In-
muebles para anotacién de dicho embargo.

Y para que conste y sirva de citacién a
don Ivdan Ramén Giménez de la Vega y su
publicacion en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido el presen-
te en Madrid, a 11 de diciembre de 2009.—
La secretaria (firmado).

(03/42.940/09)

JUZGADO NUMERO 42
DE MADRID

EDICTO

Dona Ana Rosa Martinez Suddn, secretaria
del Juzgado de instruccién nimero 42 de
Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas niimero 439 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Don Agustin Morales Pérez-Roldadn, ma-
gistrado-juez del Juzgado de instruccién ni-
mero 42 de Madrid, ha visto el juicio de faltas
seguido en este Juzgado bajo el niimero 439
de 2009, sobre lesiones, en virtud de denun-
cia, habiendo sido partes: el ministerio fiscal,
en representacion de la accién piblica; como
denunciante, don Mili Coulibaly y, como de-
nunciado, don Rachiod El Arbaoui.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo a don Ra-
chid El Arbaoui, declarando de oficio las
costas procesales.

La presente resolucién no es firme y contra
la misma cabe interponer recurso de apelacion
en ambos efectos en este Juzgado para ante la
ilustrisima Audiencia Provincial de Madrid,
en el plazo de cinco dias desde su notificacion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.—Rubricado. Ilegible.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia, expido la presente en Madrid,
a 10 de diciembre de 2009.—La secretaria
(firmado).

(03/42.954/09)

JUZGADO NUMERO 45
DE MADRID

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccién nu-
mero 45 de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 1.261 de 2007 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Que debo condenar y condeno a don Se-
gundo Gonzdlez Martin, don Daniel Danut
Strimbei y don Marius Alberto Zorila, como
autores responsables de una falta de lesio-
nes, a la pena, a cada uno de ellos, de un mes
de multa, a razén de 5 euros/dia, y a que
conjunta y solidariamente indemnicen por
las lesiones a don Yuri Marriaga Palacio en
la cantidad de 2.400 euros y 2.100 euros por
las secuelas, y debo condenar a don Beciu
Sterea, como autor de una falta de lesiones,
a la pena de un mes de multa, con una cuota
diaria de 5 euros, y a que indemnice por las
lesiones a don Percy Cardenas Nores en la
suma de 350 euros, y ello imponiéndoles las
costas causadas en este juicio, y absolvien-
do a don Yuri Marriaga Palacio de los he-
chos que originaron este juicio de faltas.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a don Segundo Gonzélez Mar-
tin y don Beciu Sterea, actualmente en para-
dero desconocido, y su publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, expido la presente en Madrid, a 11
de diciembre de 2009.—El secretario (fir-
mado).

(03/43.175/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCION

JUZGADO NUMERO 4
DE COLMENAR VIEJO

EDICTO

Dorfia Lorena Alvarez Garcia, secretaria del
Juzgado de instruccién nimero 4 de Col-
menar Viejo.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 194 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Doifia Cristina Villa Cuesta, magistrada-
juez del Juzgado de instruccién nimero 4 de
Colmenar Viejo, ha visto en juicio oral y pu-
blico los presentes autos de juicio de faltas
nimero 194 de 2009, seguidos por una pre-
sunta falta de hurto contra don Paolo Ale-
xander Salda, con la intervencién de don
Francisco Javier Tejedor Maderuelo, como
denunciante, y el ministerio fiscal, en el
ejercicio de la accién publica.

Que debo condenar y condeno a don Pao-
lo Alexédnder Salda, como autor penalmente
responsable de una falta de hurto del articu-
lo 623.1 del Cédigo Penal, sin la concurren-
cia de circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal, a la pena de multa de
un mes, con cuota diaria de 6 euros, es decir
180 euros, que habrdn de pagarse en un solo
plazo dentro de los cinco dias siguientes a la



