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Una vez firme la presente resolución de-
vuélvase la cantidad de 150,25 euros al abo-
gado del Estado en concepto del anuncio del
recurso.

Asimismo, póngase a disposición de la par-
te actora la cantidad de 8.705,51 euros en con-
cepto de condena, haciéndose saber a las par-
tes que dichos mandamientos se encontrarán a
su disposición en la Secretaría del Juzgado.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnarla: contra la presente
resolución cabe recurso de reposición pre-
vio al recurso de queja ante este Juzgado de
conformidad con lo establecido en los ar-
tículos 187 y 193.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral y 495 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.

Así lo propongo a su señoría ilustrísima.
Doy fe.—Conforme: el magistrado-juez de
lo social, Segismundo Crespo Valera.

Auto
En Madrid, a 3 de diciembre de 2009.

Hechos:
Primero.—Con fecha 6 de noviembre de

2009 se dictó auto en el presente proce-
dimiento acordando tener por no formulado
el recurso de suplicación anunciado por el
abogado del Estado contra la sentencia dic-
tada en los presentes autos.

Segundo.—Con fecha 23 noviembre de
2009 se presentó escrito por la parte deman-
dada interponiendo recurso de reposición
contra la anterior resolución.

Razonamiento jurídico:
Único.—Habiendo dictado por error la

resolución de fecha 6 de noviembre de 2009,
y comprobándose que en fecha 14 de octu-
bre de 2009 se presentó escrito de formali-
zación por el abogado del Estado, y en vías
de economía procesal, no se procede a dar
trámite al recurso de reposición planteado
por el abogado del Estado, dejándose sin
efecto la resolución de fecha 6 de noviembre
de 2009 y procediéndose a dar el trámite co-
rrespondiente a la formalización del recurso
de suplicación.

Por todo lo cual.

Parte dispositiva:
Resuelvo: dejar sin efecto la resolución de

6 de noviembre de 2009, dándose a las partes
traslado del escrito de formalización del abo-
gado del Estado por término de once días a
fin de impugnarlo si lo estiman conveniente.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social (fir-
mado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en legal
forma a “Bai Promoción de Congresos, So-
ciedad Anónima”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su inserción en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.719/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Encarnación Gutiérrez Guío, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 751 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Palmira Felgeira do Souto, contra la
empresa “Ático Naranjos, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Parte dispositiva:
En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Ático Na-

ranjos, Sociedad Limitada”, en situación de
insolvencia total por importe de 12.286,59
euros. Insolvencia que se entenderá a todos
los efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

De conformidad con el artículo 274.5 de
la Ley de Procedimiento Laboral remítase
testimonio de esta resolución al “Boletín
Oficial del Registro Mercantil” a efectos de
publicación de su parte dispositiva.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y al Fondo de Garantía Salarial, ad-
virtiéndose que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposición, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación. Y una vez fir-
me, hágase entrega de certificación a la par-
te ejecutante para que surta efectos ante el
Fondo de Garantía Salarial.

Lo que propongo a su señoría para su
conformidad.—Doy fe.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Ático Naranjos, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 11 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.800/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Encarnación Gutiérrez Guío, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 942 de 2007 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Lino Santiago Arranz Sanz, don José
Ayuso Lorenzo, don Demófilo Barcenilla
Revilla, don José Luis Escobar Hernández,
don Julio Fuentes García, don Alejandro
Horcajada García, don Manuel Iglesias Nie-
to, don Juan Gregorio Jiménez Gómez, don
José María Navarro Martín, doña María Au-

rora Navarro Valencia, don Francisco Ma-
nuel Navarro Valencia, don Carlos Pérez
Sanz, don José Rodríguez Blanco, don José
Valencia González y don Luis Miguel Villar
Fernández, contra don Francisco Navarro
Corredor y “Moldes Valna, Sociedad Limi-
tada”, sobre ordinario, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Parte dispositiva:
En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Moldes Val-

na, Sociedad Limitada”, en situación de in-
solvencia parcial por importe de 196.625,67
euros. Insolvencia que se entenderá a todos
los efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

De conformidad con el artículo 274.5 de
la Ley de Procedimiento Laboral remítase
testimonio de esta resolución al “Boletín
Oficial del Registro Mercantil” a efectos de
publicación de su parte dispositiva.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y al Fondo de Garantía Salarial, ad-
virtiéndose que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposición, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación. Y una vez fir-
me, hágase entrega de certificación a la par-
te ejecutante para que surta efectos ante el
Fondo de Garantía Salarial.

Lo que propongo a su señoría para su
conformidad.—Doy fe.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a don Francisco Navarro Corredor
y “Moldes Valna, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, expido la presente para
su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.799/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 130 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Petrus Laurenti Chirosca, contra la em-
presa “Turhan Raset 81, Sociedad Limita-
da”, sobre despido, se ha dictado con fecha
2 de diciembre de 2009 resolución, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:
Se decreta el embargo sobre los ingresos

que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada “Turhan Raset 81, Sociedad
Limitada”, así como de los saldos acreedo-
res existentes en las cuentas corrientes, de-
pósitos de ahorro o análogos y cualquier va-
lor mobiliario titularidad de la apremiada en
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los que la entidad bancaria “Banco Popular
Español, Sociedad Anónima”, actúe como
depositaria o mera intermediaria hasta cu-
brir el importe total del principal adeudado,
más intereses y costas calculados. Líbrese la
oportuna comunicación para la retención y
transferencia de las indicadas cantidades y
sucesivas que se abonen hasta cubrir el total
importe a la “Cuenta de consignaciones” de
este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros análogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Asimismo, se acuerda el embargo sobre
los créditos que contra las empresas “Europa
de Fabricación, Sociedad Limitada”, “Ibe-
maq, Sociedad Anónima”, “Ugalfa Proyec-
tos, Sociedad Limitada”, “Gam Estructuras
Alquiler Maquinaria, Sociedad Limitada”,
“J. Quijano, Sociedad Limitada”, y “Madri-
leña de Elevación Tecnológica, Sociedad Li-
mitada”, ostenta la empresa demandada
“Turhan Raset 81, Sociedad Limitada”, por
relaciones comerciales mantenidas con la
misma, en lo que sea suficiente a cubrir las
cantidades por las cuales se ha despachado
ejecución. A tal fin, líbrense los correspon-
dientes oficios a las referidas empresas al ob-
jeto de requerirles, bajo su personal respon-
sabilidad, para que en el plazo máximo de
cinco días procedan a dar cumplimiento de
lo acordado, transfiriendo a la “Cuenta de
consignaciones y depósitos” en este Juzgado
las cantidades adeudadas.

Y asimismo, adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieren

a la demandada no será válido (artícu-
lo 1.165 del Código Civil), y que el efectua-
do en cumplimiento del presente requeri-
miento les libera de toda responsabilidad
frente a la acreedora.

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia de un embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación. Advirtién-
dose a las partes que conforme al artícu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecución se lle-
varán a efecto no obstante su impugnación.

Si la parte recurrente no tiene la condi-
ción de trabajador o beneficiario del régi-
men público de Seguridad Social, deberá
dentro del plazo para recurrir constituir un
depósito de 25 euros, y si no lo hace el re-
curso no se admitirá a trámite.

El citado depósito podrá efectuarse:
a) Mediante consignación en la “Cuenta

de depósitos y consignaciones” de este Juz-
gado con el número 2510, código 30, indi-
cando el número de procedimiento y el año,
en la sucursal del “Banco Español de Crédi-
to”, calle Orense, número 19, de Madrid.

b) Mediante transferencia en dicha enti-
dad, siendo los obligatorios número 0030/
1143/50/0000000000, indicando el número
de cuenta 2510, número de procedimiento y
persona o empresa que hace el ingreso.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez sustituta de lo
social, María del Carmen Camargo Sánchez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Turhan Raset 81, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 2 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.731/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 2 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 160 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Luis Fernández Carrero, contra la em-
presa “Bañonevado, Sociedad Limitada”,
sobre despido, se ha dictado con fecha 2 de
diciembre de 2009 resolución, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:
Se decreta el embargo sobre los ingresos

que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que las entidades bancarias
“Ibercaja”, “Caja de Ahorros de Castilla-La
Mancha”, “Caja de Madrid”, “Banco Popu-
lar” y “La Caixa” actúen como depositarias
o meras intermediarias hasta cubrir el im-
porte total del principal adeudado, más inte-

reses y costas calculados. Líbrense las opor-
tunas comunicaciones para la retención y
transferencia de las indicadas cantidades y
sucesivas que se abonen hasta cubrir el total
importe a la “Cuenta de consignaciones” de
este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación de los
extractos de las cuentas corrientes, de las
cartillas u otros análogos que pudiera tener
la ejecutada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieran

a la demandada no será válido (artícu-
lo 1.165 del Código Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

S acuerda el embargo sobre los créditos
que contra las empresas “Brico, Sociedad
Anónima”, “Robaño, Sociedad Limitada”,
“Saint Gobain Distribución-Construcción”,
“Mobiliario Jupe, Sociedad Limitada”,
“Centro del Mueble y Bricolaje, Sociedad
Limitada”, “Bricoking, Sociedad Limita-
da”, “Azulejos A. Perales, Sociedad Limita-
da”, “Comercial Conquense, Sociedad Li-
mitada”, “Calamita Systems, Sociedad
Limitada”, “Manpagrif, Extremadura, So-
ciedad Limitada”, “Ladal, Sociedad Anóni-
ma”, “Sanigrif, Sociedad Limitada”, “Baños
del Duero 2000, Sociedad Limitada”, “Los
Siete Hermanos del Bonillo, Sociedad Limi-
tada”, “Eduardo Aleixandre, Sociedad Li-
mitada”, “Cerámicas y Sanitarios de Seseña,
Sociedad Anónima”, “Pavicasa Pontevedra,
Sociedad Limitada”, y “Virbaños, Sociedad
Anónima”, ostenta la empresa demandada
“Bañonevado, Sociedad Limitada”, por re-
laciones comerciales mantenidas con la mis-
ma en lo que sea suficiente a cubrir las can-
tidades por las cuales se ha despachado
ejecución. A tal fin, líbrense los correspon-
dientes oficios a las referidas empresas al
objeto de requerirles, bajo su personal res-
ponsabilidad, para que en el plazo máximo
de cinco días procedan a dar cumplimiento
de lo acordado, transfiriendo a la “Cuenta de
consignaciones y depósitos” en este Juzga-
do las cantidades adeudadas.

Y, asimismo, adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieren

a la demandada no será válido (artícu-
lo 1.165 del Código Civil), y que el efectua-
do en cumplimiento del presente requeri-
miento les libera de toda responsabilidad
frente a la acreedora.

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes realicen cual-


