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JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO

Doña Susana García Santa Cecilia, ma-
gistrada-juez del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid, tras haber visto los presen-
tes autos números 1.284, 1.285, 1.286 y
1.287 de 2009, sobre despido, en los que han
sido partes:

Como demandantes, don Víctor Fernán-
dez Manzano, don Juan Miguel Carrasco
Tornero, don Vicente Maroto Triguero y
don Carlos Albendea Alonso, asistidos por
la letrada doña Nuria Cuadra Cabañas.

Como demandados, “Comercialización y
Fabricación Metálica, Sociedad Limitada”,
y Fondo de Garantía Salarial, que citados en
forma no comparecen.

En nombre del Rey ha dictado la si-
guiente sentencia:

Fallo
Que estimando las demandas interpuestas

por don Víctor Fernández Manzano, don
Juan Miguel Carrasco Tornero, don Vicente
Maroto Triguero y don Carlos Albendea
Alonso, contra “Comercialización y Fabri-
cación Metálica, Sociedad Limitada”, y
Fondo de Garantía Salarial, debo declarar y
declaro improcedentes los despidos del que
fueron objeto los demandantes el día 31 de
julio de 2009, condenando a la demandada a
que en el plazo de cinco días, contados a
partir de la notificación de esta sentencia,
opte por readmitir a los trabajadores en su
puesto de trabajo o por indemnizarles con
las cantidades siguientes:

A don Víctor Fernández Manzano,
10.576,13 euros.

A don Juan Miguel Carrasco Tornero,
11.492,40 euros.

A don Vicente Maroto Triguero,
17.093,70 euros.

A don Carlos Albendea Alonso,
18.513,56 euros.

Debiendo también abonarles, asimis-
mo, y en todo caso, los salarios dejados de
percibir desde la fecha indicada hasta la
de la referida notificación, con la adver-
tencia de que de no ejercitar la opción
dentro del plazo indicado, mediante escri-
to o comparecencia en este Juzgado, se
entenderá que procede la readmisión de
los trabajadores.

Notifíquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, y que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cación para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propósito de
hacerlo dentro de los cinco días siguientes a
la notificación de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestación de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificación de la
sentencia de su propósito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo, si fuera
la empresa demandada quien intentase inter-
poner el recurso de suplicación deberá con-
signar el depósito de 150,25 euros en la

cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicación” que con el número 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la entidad
bancaria “Banesto”, debiendo el recurrente
entregar en la Secretaría del Juzgado el co-
rrespondiente resguardo al tiempo de inter-
poner el recurso de suplicación.

Se advierte además a las partes que deberán
hacer constar en los escritos de interposición
del recurso y de impugnación un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificación, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el artículo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por esta sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

En Madrid, a 24 de noviembre de 2009.—
El secretario judicial (firmado).

(03/42.253/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José González Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 77 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
José Martínez Aranda, don Miguel Martínez
Aranda y don Francisco García Gómez,
contra la empresa “Construcciones y Obras
Cijara, Sociedad Limitada”, sobre despido,
se ha dictado auto de fecha 2 de diciembre
de 2009, del tenor literal siguiente:

Auto
En Madrid, a 2 de diciembre de 2009.

Parte dispositiva:

Recibido el anterior oficio negativo de la
Oficina de Colaboración con el Catastro, de
la Agencia Tributaria, del Registro de la
Propiedad, únanse a los autos de su razón y
póngase en conocimiento de los ejecutantes
para que en el término de tres días efectúen
las alegaciones que estime procedentes si
así les conviene.

Por recibido oficio positivo de la Oficina
de Averiguación Patrimonial, únase a las
presentes actuaciones.

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que las entidades bancarias
actúen como depositarias o meras inter-
mediarias hasta cubrir el importe total del
principal adeudado, más intereses y costas
calculados. Líbrense las oportunas comuni-
caciones para la retención y transferencia de
las indicadas cantidades y sucesivas que se
abonen hasta cubrir el total importe a la
“Cuenta de consignaciones” de este Juzgado.

Líbrense las oportunas comunicaciones a
las siguientes entidades bancarias: “Caixa
d’Estalvis i Pensiones de Barcelona”, “Ban-
co Bilbao Vizcaya Argentaria”, “Caja de

Madrid”, y “Caja España de Inversiones y
Caja Ahorros del Mediterráneo”, para la re-
tención y transferencia de las indicadas can-
tidades y sucesivas que se abonen hasta cu-
brir el total importe a la “Cuenta de
consignaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros análogos que pudiera tener la
ejecutada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieran

a la demandada no será válido (artículo
1.165 del Código Civil), y que, asimismo, la
transferencia ordenada les libera de toda res-
ponsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artículo
257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Recibido oficio positivo de la Oficina de
Colaboración con la Dirección General de
Tráfico únase a las presentes actuaciones.
Se decreta el embargo del vehículo, que a
continuación se describe con los datos de
identificación conocidos:

Matrícula: 2093CCG, modelo Combo,
marca “Opel”.

Líbrese y remítase directamente y de ofi-
cio, mandamiento por duplicado al ilustre
señor registrador de Bienes Muebles Pro-
vincial de Madrid, Sección de Automóviles
y Otros Vehículos de Motor, obrantes en el
mismo, para que practique el asiento que co-
rresponda relativo al embargo trabado sobre
el vehículo indicado, se expida certificación
de haberlo hecho, de la titularidad que cons-
te de dichos bienes y, en su caso, de sus car-
gas y gravámenes, advirtiéndose que deberá
comunicar a este Juzgado la existencia de
ulteriores asientos que pudieran afectar al
embargo anotado (artículo 253 de la Ley de
Procedimiento Laboral), y debiéndose de-
volver un ejemplar debidamente cumpli-
mentado.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación. Advirtién-
dose a las partes que conforme al artículo
244 de la Ley de Procedimiento Laboral las
resoluciones dictadas en ejecución se lleva-
rán a efecto no obstante su impugnación.
Adviértase que quien no tenga la condición
de trabajador o beneficiario del régimen pú-
blico de la Seguridad Social, para recurrir
será preciso la consignación como depósi-
to de 25 euros en la “Cuenta de depósitos
y consignaciones” de este Juzgado núme-
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ro 2523000000, con indicación del número
de procedimiento y año, abierta en el “Ban-
co Español de Crédito”, entidad 0030, ofici-
na 1143, dígito de control 50 y acompañan-
do justificante bancario a tal fin.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Soledad Fernández del Mazo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Construcciones y Obras Cijara,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 2 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.252/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 26 DE MADRID

EDICTO

Don Ángel Juan Zuil Gómez, secretario de
lo social del número 26 de Madrid.

Hago saber: Que por propuesta de provi-
dencia dictada en el día de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancias de doña Yolanda
Torres Calle, contra “Axa Seguros Genera-
les, Sociedad Anónima, de Seguros y Rea-
seguros”, “Axa Aurora Ibérica, Sociedad
Anónima”, “Hilo Direct Seguros y Rease-
guros, Sociedad Anónima”, y “Selección
Selectiva Recursos Humanos, Sociedad Li-
mitada”, en reclamación por despido, regis-
trado con el número 1.620 de 2009, se ha
acordado citar a “Aurora Ibérica, Sociedad
Anónima”, e “Hilo Direct Seguros y Rease-
guros, Sociedad Anónima”, en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezcan el día 11
de febrero de 2010, a las diez y cincuenta
horas de su mañana, para la celebración de
los actos de conciliación y, en su caso, de
juicio, que tendrán lugar en la Sala de vistas
de este Juzgado de lo social número 26, sito
en la calle Orense, número 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intenten valerse,
con la advertencia de que es única convoca-
toria y que dichos actos no se suspenderán
por falta injustificada de asistencia.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “Axa Auro-
ra Ibérica, Sociedad Anónima”, e “Hilo Di-
rect Seguros y Reaseguros, Sociedad Anó-
nima”, se expide la presente cédula para su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y colocación en el
tablón de anuncios.

En Madrid, a 26 de noviembre de 2009.—
El secretario judicial (firmado).

(03/42.256/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 27 DE MADRID

EDICTO

Doña Elisa Cordero Díez, secretaria de lo
social del número 27 de Madrid.

Hago saber: Que por resolución dictada
en el día de la fecha en el proceso seguido a
instancias de don José Ramón Cazallas Ce-
ros, don Jesús Martín Hondarza Balmaseda
y don Javier Blanco Tapetado, contra “Inge-
niería y Diseño de Hogar, Sociedad Limita-
da”, Fondo de Garantía Salarial y “Vescam
Obras, Sociedad Limitada”, en reclamación
por ordinario, registrado con el número 955
de 2009, se ha acordado citar a “Ingeniería y
Diseño de Hogar, Sociedad Limitada”, Fon-
do de Garantía Salarial y “Vescam Obras,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
a fin de que comparezcan el día 8 de sep-
tiembre de 2010, a las nueve y treinta horas,
para la celebración de los actos de concilia-
ción y, en su caso, de juicio, que tendrán lu-
gar en la Sala de vistas de este Juzgado de lo
social número 27, sito en la calle Orense,
número 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente apo-
derada y con todos los medios de prueba de
que intenten valerse, con la advertencia de
que es única convocatoria y que dichos ac-
tos no se suspenderán por falta injustificada
de asistencia.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “Ingeniería
y Diseño de Hogar, Sociedad Limitada”, y
“Vescam Obras, Sociedad Limitada”, se ex-
pide la presente cédula para su publicación
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

En Madrid, a 25 de noviembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.260/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 27 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Elisa Cordero Díez, secretaria judicial
del Juzgado de lo social número 27 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 165 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Antonio Fernández Sánchez, don Ve-
nancio Hernández Esteban, don Félix Sánz
Ramos y don Alfredo Zamora Mora, contra
la empresa “Makirropa, Sociedad Anóni-
ma”, y Fondo de Garantía Salarial, sobre or-
dinario, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 412 de 2009
En Madrid, a 25 de noviembre de 2009.—

Doña Concepción del Brío Carretero, ma-
gistrada-juez del Juzgado de lo social núme-

ro 27 del Juzgado y localidad o provincia de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre ordinario, entre partes: de una, y como
demandantes, don Antonio Fernández Sán-
chez, don Venancio Hernández Esteban,
don Félix Sánz Ramos y don Alfredo Zamo-
ra Mora, y de otra, como demandados, “Ma-
kirropa, Sociedad Anónima”, y Fondo de
Garantía Salarial, en nombre del Rey ha dic-
tado la siguiente sentencia.

Fallo
Que estimando en parte la demanda inter-

puesta por don Antonio Fernández Sánchez,
don Venancio Hernández Esteban, don Fé-
lix Sánz Ramos y don Alfredo Zamora
Mora, contra “Makirropa, Sociedad Anóni-
ma”, y Fondo de Garantía Salarial, debo
condenar y condeno a la empresa demanda-
da a que abone a los actores las cantidades
brutas que para cada uno de ellos se dirá,
más el interés por mora del artículo 29.3 del
Estatuto de los Trabajadores.

A don Antonio Fernández Sánchez:
6.488,58 euros.

A don Venancio Hernández Esteban:
5.411,13 euros.

A don Félix Sánz Ramos: 6.112,43 euros.
A don Alfredo Zamora Mora: 6.112,43

euros.
Absolviendo al Fondo de Garantía Sala-

rial sin perjuicio de la responsabilidad legar
que proceda.

Se notifica esta sentencia a las partes, con
la advertencia de que no es firme y contra
ella cabe formular recurso de suplicación al
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
cual deberá anunciarse en este Juzgado den-
tro de los cinco días siguientes a la notifica-
ción de esta resolución, bastando para ello la
mera manifestación de la parte o de su abo-
gado o su representante al hacerle la notifi-
cación de aquella de su propósito de enta-
blarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la canti-
dad objeto de condena en la “Cuenta de de-
pósitos y consignaciones” que este
Juzgado número 2525 que tiene abierta en
“Banesto”, Madrid, urbana en la calle
Orense, número 19, 28020 Madrid, código
de entidad 0030, código oficina 1143, ha-
ciendo constar en el ingreso el número de
expediente y el año.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Makirropa, Sociedad Anóni-
ma”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 25 de noviembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.351/09)


