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gratuita, y por lo que respecta a los dos últi-
mos preceptos dichos (artículos 227 y 228),
que el depósito de los 300 euros deberá ser
efectuado ante la Sala cuarta o de lo social
del Tribunal Supremo al tiempo de perso-
narse ante ella y en su cuenta número 2410,
abierta en el “Banco Español de Crédito”,
sucursal de la calle Barquillo, número 49,
oficina 1006, de Madrid, mientras que la
consignación en metálico del importe de la
condena eventualmente impuesta deberá
acreditarse, cuando así proceda, por el recu-
rrente que no goce del señalado beneficio de
justicia gratuita ante esta Sala de lo social de
Madrid al tiempo de preparar el recurso de
casación para unificación citado, para lo
cual deberá presentar en el tiempo dicho res-
guardo acreditativo de haber efectuado la
indicada consignación en la cuenta corrien-
te número 2828/0000/00/2754/09 que esta
Sección tiene abierta en el “Banco Español
de Crédito”, sucursal número 1026, sita en
la calle Miguel Ángel, número 17, de Ma-
drid, pudiéndose, en su caso, sustituir dicha
consignación en metálico por el asegura-
miento de dicha condena mediante el co-
rrespondiente aval bancario en el que, ex-
presa y necesariamente, habrá de hacerse
constar la responsabilidad solidaria de la en-
tidad bancaria avalista, documento escrito
de aval que deberá ser ratificado por perso-
na con poder bastante para ello de la entidad
bancaria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pensión de Seguridad
Social el ingreso de este habrá de hacerlo en
la Tesorería General de la Seguridad Social
y una vez se determine por esta su importe,
lo que se le comunicará por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, así
como los depósitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los artículos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
ción a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecución al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Sección de Sala.

Así por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que le sirva de notificación a “Al-
quimueble, Sociedad Anónima”, actual-
mente en domicilio desconocido o ignorado
paradero, expido y firmo la presente en Ma-
drid, a 9 de diciembre de 2009.—El secreta-
rio (firmado).

(03/42.466/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el recurso de suplicación núme-
ro 2.883 de 2009-AG, seguido ante esta Sala
(Sección Quinta), dimanante de los autos
número 1.108 de 2005 del Juzgado de lo so-
cial número 29 de Madrid, a instancias de
don Pedro José Merediz Herrero y otro, con
fecha 20 de octubre de 2009 se ha dictado

resolución, cuyo encabezamiento y parte
dispositiva son del tenor literal siguiente:

Sentencia número 871

En el recurso de suplicación núme-
ro 2.883 de 2009, interpuesto por don Jorge
Merediz Herrero y don Pedro José Merediz
Herrero, representados por el letrado don
Bosco García de Viedma Lapetra, contra
sentencia dictada por el Juzgado de lo social
número 29 de Madrid en autos núme-
ro 1.108 de 2005, siendo recurridos “Lác-
teos de Lemos, Sociedad Limitada”, “Ges-
pamer Costa del Sol, Sociedad Limitada”,
“AG & SF Administraciones y Servicios,
Sociedad Limitada”, “Inversión y Finanzas
Tres Más Uno, Sociedad Limitada”, y
“M & B Personal Group, Sociedad Limitada
Unipersonal”, asistidas del letrado don Car-
los Martín Alonso; Fondo de Garantía Sala-
rial, representado por el letrado del Estado;
“El Churtal, Sociedad Limitada”, “Sumlac,
Sociedad Limitada”, “Lácteos de Villalón,
Sociedad Limitada”, don Pedro Merediz
Blanco (fallecido) y los herederos de este úl-
timo, que son, además de los dos citados de-
mandantes, doña María del Rocío Merediz
Herrero, don Ignacio Rafael Merediz Herre-
ro y doña María Graciela Merediz Herrero.
Ha actuado como ponente el ilustrísimo se-
ñor don Juan José Navarro Fajardo.

Fallamos

Desestimamos el recurso de suplicación
interpuesto por el letrado don Bosco García
de Viedma Lapetra, en representación de
don Jorge y de don Pedro José Merediz He-
rrero, frente a la sentencia de 31 de julio de
2008 del Juzgado de lo social número 29 de
Madrid, dictada en los autos número 1.108
de 2005, seguidos a instancias de la parte re-
currente contra la empresa “Lácteos de Le-
mos, Sociedad Limitada”, y otros. Confir-
mamos la sentencia. Sin costas.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber que
contra la misma solo cabe recurso de casa-
ción para la unificación de doctrina que se
preparará por escrito ante esta Sala de lo so-
cial dentro de los diez días siguientes a la
notificación de la sentencia de acuerdo con
lo dispuesto en los artículos 219, 227 y 228
de la Ley Procesal Laboral, advirtiéndose en
relación con los dos últimos preceptos cita-
dos que el depósito de los 300,51 euros
(50.000 pesetas) deberá efectuarse ante la
Sala de lo social del Tribunal Supremo al
tiempo de personarse en ella, en su cuenta
número 2410 del “Banco Español de Crédi-
to”, oficina 1006, de la calle Barquillo, nú-
mero 49, de Madrid, por todo recurrente que
no tenga la condición de trabajador o cau-
sahabiente suyo o beneficiario del régimen
público de la Seguridad Social, mientras que
la consignación del importe de la condena
deberá acreditarse, cuando proceda, por el
recurrente que no goce del beneficio de jus-
ticia gratuita ante esta Sala al tiempo de pre-
parar el recurso, presentando resguardo
acreditativo de haberla efectuado en la cuen-
ta corriente número 2876000000288309
que esta Sección Quinta tiene abierta en
“Banco Español de Crédito”, oficina 1026,

sita en la calle Miguel Ángel, número 17, de
Madrid, pudiéndose sustituir dicha consig-
nación en metálico por el aseguramiento
mediante aval bancario en el que se hará
constar la responsabilidad solidaria del ava-
lista.

Expídase testimonio de la presente reso-
lución para su incorporación al rollo de esta
Sala.

Así por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a “El
Churtal, Sociedad Limitada”, “Sumlac, So-
ciedad Limitada”, y “Lácteos de Villalón,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
con la advertencia que las resoluciones judi-
ciales que se dicten en el procedimiento a
partir de la presente serán notificadas en es-
trados, salvo las que deban revestir la forma
de auto o sentencia o se trata de emplaza-
miento, se expide la presente en Madrid, a 2
de diciembre de 2009.—El secretario (fir-
mado).

(03/42.182/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En las actuaciones seguidas ante la Sección
sexta de la Sala de lo social de este Tribunal
Superior de Justicia, dimanante de los autos
de recurso de suplicación número 96 de 2008
del Juzgado de lo social número 6 de Madrid,
promovidos por la Comunidad de Ma-
drid (Servicios Jurídicos), contra “Técnica
Auxiliar de Gestión Empresarial, Sociedad
Anónima”, y otros, sobre contratos de traba-
jo, con fecha 10 de noviembre de 2009, se
ha dictado resolución, cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor literal:

Desestimamos el recurso número 4.023
de 2009 ya identificado, confirmando la
sentencia de instancia. La Comunidad de
Madrid abonará a cada uno de los letrados
que impugnó el recurso de 300 euros en con-
cepto de honorarios profesionales.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que, en lo sucesivo, se le efectuarán las
notificaciones en estrados, salvo que se tra-
te de autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificación y adver-
tencia en forma a doña Susana Martín Gó-
mez, en ignorado paradero, se expide el pre-
sente edicto en Madrid, a 11 de noviembre
de 2009.—El secretario (firmado).

(03/42.446/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En las actuaciones seguidas ante la Sec-
ción Sexta de la Sala de lo social de este Tri-
bunal Superior de Justicia, dimanante de los
autos número recurso suplicación número
4.023 de 2009, del Juzgado de lo social nú-
mero 6 de Madrid, promovidos por Comuni-
dad de Madrid (Servicios Jurídicos), contra
“Técnica Auxiliar de Gestión Empresarial,


