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4. Presupuesto base de licitación y valor estimado del contrato:
a) Presupuesto base de licitación, 257.520 euros, desglosado de

la siguiente manera:
— Base imponible: 222.000 euros.
— IVA (16 por 100): 35.520 euros.

b) Valor estimado del contrato: 222.000 euros.
Desglose del presupuesto por lotes:

Número
de lote

Base
imponible

(euros)

IVA
(euros)

Importe
total

(euros)

1 77.000 12.320 89.320
2 30.000 4.800 34.800
3 115.000 18.400 133.400

Total 222.000 35.520 257.520

5. Adjudicación:
— Lote 1 (días de la Constitución, años 2009 y 2010):

a) Fecha: 5 de noviembre de 2009.
b) Contratista: “Top Eventos & Producciones, Sociedad Li-

mitada Unipersonal”.
c) Nacionalidad: Española.
d) Importe de adjudicación: 53.104,80 euros, desglosado en

los siguientes conceptos:
– Base imponible: 45.780 euros.
– IVA (16 por 100): 7.324,80 euros.

— Lote 2 (homenaje a las víctimas 11-M, 2010):
a) Fecha: 5 de noviembre de 2009.
b) Contratista: “Publycom, Sociedad Limitada”.
c) Nacionalidad: Española.
d) Importe de adjudicación: 24.099,82 euros, desglosado en

los siguientes conceptos:
– Base imponible: 20.775,710 euros.
– IVA (16 por 100): 3.324,11 euros.

— Lote 3 (días de la Comunidad de Madrid, año 2010):
a) Fecha: 5 de noviembre de 2009.
b) Contratista: “Publycom, Sociedad Limitada”.
c) Nacionalidad: Española.
d) Importe de adjudicación: 73.400 euros, desglosado en los

siguientes conceptos:
– Base imponible: 63.275,86 euros.
– IVA (16 por 100): 10.124,14 euros.

Hágase público para general conocimiento.
En Madrid, a 5 de noviembre de 2009.—La Secretaria General

Técnica, Mar Pérez Merino.
(03/40.450/09)

Consejería de Economía y Hacienda
Resolución de 10 de noviembre de 2009, del Director General de Tribu-

tos y Ordenación y Gestión del Juego, por la que se procede a publi-
car la Orden de 28 de septiembre de 2009, del Consejero de Econo-
mía y Hacienda, por la que se desestima el recurso de alzada
interpuesto por don Ángel Manzano Herrera, en nombre y represen-
tación de la mercantil “Super Pik, Sociedad Limitada”, contra la Re-
solución de 20 de abril de 2009, del Director General de Tributos y
Ordenación y Gestión del Juego, que se relaciona en el Anexo Único.

Intentada sin efecto la práctica de la notificación en el domicilio
de don Diego Almena Martín, en calidad de interesado, de la Orden
de 28 de septiembre de 2009, del Consejero de Economía y Hacienda,
que se relaciona en el Anexo Único,

HE RESUELTO

«Orden de 28 de septiembre de 2009, de la Consejería de Econo-
mía y Hacienda, por la que se resuelve el recurso de alzada inter-
puesto por don Ángel Manzano Herrera, en nombre y representación
de la empresa “Super Pik, Sociedad Limitada”, contra la Resolución

de 20 de abril de 2009, del Director General de Tributos y Ordena-
ción y Gestión del Juego.

Con fecha 4 de junio de 2009, ha tenido entrada en el Registro de la
Consejería de Economía y Hacienda el recurso de alzada interpues-
to por don Ángel Manzano Herrera, en nombre y representación de
la empresa “Super Pik, Sociedad Limitada”, contra la Resolución
de 20 de abril de 2009, del Director General de Tributos y Ordena-
ción y Gestión del Juego, por la que se resuelve revocar la autoriza-
ción para instalar máquinas recreativas y máquinas recreativas con
premio programado en el establecimiento de hostelería denominado
“Valetodo”, de la calle Sarriá, número 24, de Madrid. A este respec-
to se constatan los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero

Con fecha 31 de enero de 2008, don Diego Almena Martín, como
titular del establecimiento de hostelería denominado “Valetodo”, y
la empresa operadora “Super Pik, Sociedad Limitada”, presentaron
conjuntamente, por una parte, la renuncia de mutuo acuerdo de la
autorización concedida con fecha 31 de marzo de 2003 y fecha de
vencimiento 31 de marzo de 2008, y por otra parte, la solicitud de
autorización para la instalación de máquinas recreativas y recreati-
vas con premio programado en el establecimiento denominado cita-
do, sito en la calle Sarriá, número 24, de Madrid.

Segundo

Tramitado el correspondiente procedimiento, el 18 de marzo de 2009,
el Director General de Tributos y Ordenación y Gestión del Juego
dictó Resolución por la que se concedía la autorización solicitada.

Tercero

El 8 de mayo de 2008, se presentó escrito por doña Mayra Magaly
Cárdenas Enrique, como titular e inquilina del establecimiento deno-
minado “Valetodo”, por el que se solicitaba la revocación de la auto-
rización anteriormente referida, por aplicación del artículo 20.2.b)
del Reglamento de Explotación e Instalación de Máquinas Recrea-
tivas, Recreativas con Premio Programado y de Azar en la Comuni-
dad de Madrid, aprobado por Decreto 97/1998, de 4 de junio.

Cuarto

El 20 de abril de 2009, el Director General de Tributos y Ordena-
ción y Gestión del Juego dictó Resolución por la que se revocaba la
autorización para instalar máquinas recreativas y máquinas recreati-
vas con premio programado en el establecimiento de hostelería de-
nominado citado anteriormente.

Quinto

Dicha Resolución fue notificada a la empresa operadora “Super
Pik, Sociedad Limitada”, y a doña Mayra Magaly Cárdenas Enrique,
el 6 de mayo de 2009, y a don Diego Almena Martín mediante anun-
cio en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 26 de
junio de 2009 y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento de Ma-
drid del día 5 al 23 de junio de 2009, ambos inclusive.

Sexto

Contra dicha Resolución se presentó recurso de alzada, en tiem-
po y forma, por don Ángel Manzano Herrera, en nombre y represen-
tación de la entidad “Super Pik, Sociedad Limitada”, con fecha 4 de
junio de 2009, alegando en síntesis:

— Cuando se solicitó la autorización de instalación de máquinas
recreativas con premio programado el local seguía explotán-
dolo don Diego Almena Martín y, si bien es cierto que actual-
mente son otras personas las titulares del establecimiento, no
lo es menos que estas comenzaron a explotar el mismo cuan-
do la autorización ya había sido concedida, circunstancia esta
que se pone de manifiesto porque aunque el contrato de
arrendamiento de la nueva titular es de fecha 12 de diciembre
de 2007, en esa fecha don Diego Almena Martín seguía sien-
do titular del establecimiento, como queda acreditado con el
pago del alquiler de dicho mes.

— Los nuevos titulares solicitaron inicialmente el cambio de ti-
tularidad de la autorización en lugar de la revocación porque
sabían que la autorización concedida era perfectamente lícita.
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Séptimo

Mediante sendos escritos de 23 de junio de 2009, se dio traslado del
recurso de alzada a don Diego Almena Martín y a doña Mayra Ma-
galy Cárdenas Enrique, en calidad de interesados, con el fin de que
presentaran las alegaciones que consideraran pertinentes, sin que trans-
currido el plazo concedido, se haya efectuado alegación por ninguna
de las partes.

Octavo

El Director General de Tributos y Ordenación y Gestión del Jue-
go emitió informe, con fecha 21 de septiembre de 2009, proponien-
do la desestimación del recurso de alzada presentado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para la resolución del presente recurso de alzada
corresponde al Consejero de Economía y Hacienda de la Comuni-
dad de Madrid, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 41.g) de
la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administración de
la Comunidad de Madrid, en relación con el artículo 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Ad-
ministraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mún, en el Decreto 77/2008, de 3 de julio, del Consejo de Gobierno,
por el que se establece el número y denominación de las Consejerías
de la Comunidad de Madrid y en el Decreto 25/2009, de 18 de mar-
zo, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura or-
gánica de la Consejería de Economía y Hacienda.

Segundo

Con carácter previo procede analizar la petición que se contiene
en el recurso presentado, toda vez que el recurrente solicita que se
desista del procedimiento de revocación de la autorización de insta-
lación de máquinas recreativas.

En este sentido, es preciso señalar que el desistimiento, de confor-
midad con los artículos 90 y 91 del capítulo IV de la Ley 30/1992,
de 26 de diciembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, dedicado a la
finalización del procedimiento, resulta ser un modo de terminación
del procedimiento por decisión de los interesados y puede definirse
como la expresa declaración manifestada por los interesados, que
han iniciado o instado un procedimiento administrativo, por medio
de la cual declaran su intención de no continuar con el procedimien-
to en cuestión, debiendo la Administración aceptarlo de plano cuan-
do se presenta, con las excepciones previstas en la propia Ley, y que
produce el efecto de tener por concluso el procedimiento.

Por otro lado, la Administración tendrá por desistido al interesado de
su petición, de conformidad con en el artículo 71.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, citada, en el caso de que este no subsane la fal-
ta o acompañe los documentos preceptivos del artículo 70 o los exi-
gidos, en su caso, por la legislación específica aplicable, en el plazo
de diez días desde el requerimiento que al efecto deberá hacerse.

Teniendo en cuenta lo dispuesto anteriormente, que no se da nin-
guno de los supuestos para aplicar el desistimiento y a la vista del
escrito de impugnación, debe señalarse que la petición realizada por
el recurrente relativa a que se desista el procedimiento de revoca-
ción, debe ser entendida como una solicitud de anulación de la revo-
cación declarada en la resolución impugnada, y en consecuencia, de
mantenimiento de la autorización otorgada con fecha 18 de marzo
de 2008, conjuntamente, a la empresa operadora “Super Pik, Socie-
dad Limitada”, y a don Diego Almena Martín.

Tercero

Respecto al fondo del asunto, el recurrente alega que cuando se
solicitó la autorización de instalación de máquinas recreativas con
premio programado el local seguía explotándolo don Diego Almena
Martín y, si bien es cierto que actualmente son otras personas las ti-
tulares del establecimiento, no lo es menos que estas comenzaron a
explotar el mismo cuando la autorización ya había sido concedida.
Esta circunstancia se pone de manifiesto porque aunque el contrato
de arrendamiento es de 12 de diciembre de 2007, en esa fecha don
Diego Almena Martín seguía siendo titular del establecimiento,

como queda acreditado con el pago del alquiler de dicho mes y por
el hecho de que los nuevos titulares solicitaron inicialmente el cam-
bio de titularidad de la autorización en lugar de la revocación, por-
que sabían que la autorización concedida era perfectamente lícita.

En relación con esta alegación, procede señalar que de conformidad
con el artículo 20.2.b) del Reglamento de Explotación e Instalación de
Máquinas Recreativas, Recreativas con Premio Programado y de Azar
en la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 97/1998, de 4 de
junio, “previa tramitación del oportuno procedimiento, las autoriza-
ciones reguladas en esta sección serán revocadas y deberá cesar en
consecuencia la instalación de las máquinas en los casos siguientes:

b) En caso de haberse incurrido en falsedades, irregularidades o
inexactitudes esenciales en algunos de los datos contenidos
en las solicitudes relativas a las autorizaciones de instalación
o en los documentos aportados con las mismas”.

Al respecto procede analizar si concurre la causa de revocación
alegada por la nueva titular del establecimiento y, en consecuencia,
determinar si en la fecha en que se solicitó la autorización de insta-
lación el titular de la explotación del establecimiento era todavía don
Diego Almena Martín o la titularidad ya pertenecía a doña Mayra
Magaly Cárdenas Enrique.

En este sentido, hay que señalar, en primer lugar, por lo que a la co-
municación del cambio de titularidad en la autorización se refiere, que
en los archivos de esta Dirección General no figura que el citado cam-
bio de titularidad se llevara a cabo. A lo anterior hay que añadir que,
en todo caso, la comunicación del cambio de titularidad no implica,
como pretende el recurrente, la aceptación de la licitud de la autoriza-
ción ni que posteriormente, no se puede solicitar su revocación si se
considera que concurren las causas establecidas en la legislación.

Una vez establecido lo anterior, y por lo que respecta al análisis
de la concurrencia de la causa de revocación, hay que tener en cuen-
ta que de la documentación que obra en el expediente se desprende
que con fecha 12 de diciembre de 2007 se firmó el contrato de arren-
damiento del local sito en la calle Sarriá, número 24, entre la propie-
taria del mismo y doña Mayra Magaly Cárdenas Enrique. Por otro
lado, en la Declaración Censal de alta, modificación y baja en el
Censo de Empresarios, Profesionales y Retenedores, aportada por la
nueva titular con el escrito de solicitud de revocación de la autoriza-
ción, se recoge como fecha de alta el 17 de diciembre de 2007, fe-
cha en la que hay que entender que se inicia la actividad.

Finalmente, figura en el expediente la solicitud de cambio de titu-
laridad de licencia urbanística que fue presentada por la nueva titu-
lar el 15 de febrero de 2008, así como acta de inspección del Servi-
cio de Control de Juegos de Azar de la Policía Nacional, de 17 de
octubre de 2008, en la que se establece que se pudo comprobar que
el local se encontraba abierto “siendo su titular Mayra Magaly Cárde-
nas Enrique, NIE número X-2249759-Z, (...), la cual inició su activi-
dad como titular del establecimiento en fecha 5 de febrero de 2008”.

La recurrente considera que en la fecha en que se solicitó la auto-
rización, don Diego Almena Martín era el titular del estable-
cimiento, tal y como se demuestra con el pago del recibo de alquiler
del mes de diciembre que obra en el expediente. En este sentido,
debe señalarse, que el pago del citado recibo, a lo sumo, lo que pon-
dría de manifiesto es que a diciembre de 2007 el titular de la explo-
tación del establecimiento era don Diego Almena Martín, pero debe
tenerse en cuenta que la solicitud de autorización de instalación de
máquinas recreativas fue presentada el 31 de enero de 2008, y la
autorización concedida el 18 de marzo de 2008.

En consecuencia, de la totalidad de la documentación citada se des-
prende que en el momento en que se solicitó la autorización de instala-
ción, el 31 de enero de 2008 y, desde luego, en la fecha en que se con-
cedió, el 18 de marzo de 2008, la titularidad de la explotación del local
no puede acreditarse que perteneciera a don Diego Almena Martín, sino
más bien todo lo contrario, lo que se deduce es que dicha titularidad co-
rrespondía a doña Mayra Magaly Cárdenas Enrique y, por tanto, concu-
rre la causa de revocación del artículo 20.2.b) del Reglamento de Ex-
plotación e Instalación de Máquinas Recreativas, Recreativas con
Premio Programado y de Azar en la Comunidad de Madrid, aprobado
por Decreto 97/1998, de 4 de junio, puesto que al concederse la auto-
rización se incurrió en una inexactitud esencial, dado que el local ya no
era explotado por el titular a cuyo nombre se solicitó la autorización.

De conformidad con lo expuesto, procede declarar conforme a
derecho la resolución por la que se declara la revocación de la auto-
rización y desestimar la presente alegación.
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De conformidad con lo anterior y según los preceptos menciona-
dos y los demás de general aplicación,

RESUELVE

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Ángel Man-
zano Herrera, en nombre y representación de la empresa operadora
“Super Pik, Sociedad Limitada”, contra la Resolución de 20 de abril
de 2009, del Director General de Tributos y Ordenación y Gestión
del Juego, citada en el encabezamiento de esta Orden, confirmándo-
la en todos sus extremos.

La presente Orden pone fin a la vía administrativa y contra la mis-
ma podrá interponerse recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses a
contar desde el día siguiente a la fecha de notificación, de conformi-
dad con lo establecido en los artículos 10, 14 y 46 de la Ley 2911998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adminis-
trativa, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cual-
quier otro recurso que estimen procedente en defensa de sus derechos».

Madrid, a 28 de septiembre de 2009.

El Consejero de Economía y Hacienda,
ANTONIO BETETA BARREDA

(03/40.089/09)

Consejería de Transportes e Infraestructuras
Resolución de 4 de noviembre de 2009, por la que se somete a informa-

ción pública el Estudio Informativo “Duplicado de la carretera -
M-121. Tramo A-2 a Meco”, que afecta a los términos municipales
de Alcalá de Henares y Meco, y su Estudio de Impacto Ambiental.

Por la Dirección General de Carreteras de esta Consejería de Trans-
portes e Infraestructuras se tramita el expediente relativo al Estudio In-
formativo “Duplicación de la carretera M-121. Tramo A-2 a Meco”,
que afecta a los términos municipales de Alcalá de Henares y Meco,
así como el Estudio de Impacto Ambiental relativo al mismo.

El objeto del presente Estudio Informativo es seleccionar el traza-
do más recomendable para la construcción de la “Duplicación de la
carretera M-121.Tramo A-2 a Meco”.

Se han definido tres alternativas, seleccionándose, mediante un
análisis multicriterio, la alternativa 1.

Esta alternativa tiene una longitud total de 4.120,914 metros. Trans-
curre desde el enlace con la A-2 hasta la glorieta de acceso a Meco.

La Dirección General de Carreteras, en resolución de 26 de octubre
de 2009, aprobó técnicamente el Estudio Informativo de referencia, so-
licitando la incoación del oportuno expediente de información pública.

El Estudio Informativo cumple con los requisitos establecidos en
el artículo 32 del Reglamento de la Ley de Carreteras de la Comu-
nidad de Madrid.

Asimismo, se hace constar que se trata de una obra completa, sus-
ceptible de ser entregada al uso público, de acuerdo con lo exigido
por el artículo 125 del Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Públicas.

Se significa que el Estudio de Impacto Ambiental está disponible
en la página web de la Consejería de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenación del Territorio (www.madrid.org).

En su virtud, de conformidad con lo establecido en el artículo 38
del Reglamento de la Ley de Carreteras de la Comunidad de Madrid,
aprobado por Decreto 29/1993, de 11 de marzo, y a los efectos previs-
tos en el artículo 29 de la Ley 2/2002, de Evaluación de Impacto Am-
biental de la Comunidad de Madrid, esta Secretaría General Técnica,

HA RESUELTO

Primero

Someter al trámite de información pública, por plazo de un mes, el
Estudio Informativo "Duplicación de la carretera M-121. Tramo A-2
a Meco", que afecta a los términos municipales de Alcalá de Henares
y Meco, así como el Estudio de Impacto Ambiental relativo al mis-
mo, mediante la inserción del correspondiente anuncio en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, en uno de los periódi-
cos de mayor circulación de la región y en los tablones de anuncios
de los Ayuntamientos de Alcalá de Henares y Meco, a los efectos

previstos en la Legislación de Carreteras y Medio Ambiente de la
Comunidad de Madrid.

Segundo

Solicitar informe, otorgándose para su emisión el plazo de un mes,
a los siguientes organismos:

— Subdirección General de Política Agraria y Desarrollo Rural
(Consejería de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del
Territorio).

— Subdirección General de Conservación del Medio Natural y
Calidad del Aire (Consejería de Medio Ambiente Medio Am-
biente, Vivienda y Ordenación del Territorio).

— Dirección General de Patrimonio Histórico (Vicepresidencia,
Consejería de Cultura y Deporte y Portavocía del Gobierno).

— Confederación Hidrográfica del Tajo.
— Ayuntamiento de Alcalá de Henares.
— Ayuntamiento de Meco.

Tercero

Remitir copia del Estudio Informativo “Duplicación de la ca-
rretera M-121.Tramo A-2 a Meco”, que afecta a los términos mu-
nicipales de Alcalá de Henares y Meco, y del Estudio de Impacto
Ambiental a “Ecologistas en Acción” y al “Colectivo Ecologista
ARCE”.

Lo que se hace público para general conocimiento, significándo-
se que, de conformidad con la normativa vigente, el referido expe-
diente podrá ser examinado durante el plazo indicado en la Unidad
de Información y Proyectos de la Consejería de Transportes e In-
fraestructuras, sita en la calle Maudes, número 17, en horas hábiles,
desde el día siguiente a la publicación de la presente Resolución en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, y hasta el día
en que termine el plazo de información pública.

Durante el expresado trámite de información pública, cuantas
personas se consideren afectadas por esta Resolución podrán formu-
lar alegaciones mediante escrito dirigido al excelentísimo señor
Consejero de Transportes e Infraestructuras.

Madrid, a 4 de noviembre de 2009.—El Secretario General
Técnico, Jaime Haddad Sánchez de Cueto.

(03/41.007/09)

Consejería de Transportes e Infraestructuras
Resolución de 23 de noviembre de 2009, por la que se hace pública

la adjudicación del contrato de “Acondicionamiento de paradas
de autobús. Zona Sur 2007 (Madrid)”.

1. Entidad adjudicadora:
a) Organismo: Consejería de Transportes e Infraestructuras.
b) Dependencia que tramita el expediente: Área de Contratación.
c) Número de expediente: 06-CO-00060.3/2008.
2. Objeto del contrato:
a) Tipo de contrato: Contrato de obras.
b) Descripción del objeto: Acondicionamiento de paradas de

autobús. Zona Sur 2007 (Madrid).
c) Lote: ...
d) Boletín o diario oficial y fecha de publicación del anuncio de

licitación: BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
de 21 de enero de 2009.

3. Tramitación, procedimiento y criterio de adjudicación:
a) Tramitación: Ordinaria.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Criterio: Varios criterios.
4. Presupuesto base de licitación o canon de explotación: Im-

porte total, 1.115.753,60 euros.
5. Adjudicación:
a) Fecha: 10 de noviembre de 2009.
b) Contratista: Unión Temporal de Empresas “Becsa, Sociedad

Anónima-Covop, Sociedad Anónima”.
c) Nacionalidad: Española.


