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Orense, ndmero 19, de Madrid, a nombre de
este Juzgado con el nimero 2802/467/09,
acreditando mediante la presentacion del
justificante de ingreso en el periodo com-
prendido hasta la formalizacién del recurso,
asi como en el caso de haber sido condena-
do en sentencia al pago de alguna cantidad
consignar en la “Cuenta de depdsitos y con-
signaciones” abierta en “Banco Espafiol de
Crédito” (“Banesto”), de la calle Orense,
nimero 19, de Madrid, a nombre de este
Juzgado con el nimero 2802/467/09, la can-
tidad objeto de condena o formalizar aval
bancario por dicha cantidad en el que se haga
constar la responsabilidad solidaria del ava-
lista, incorpordndolos a este Juzgado con el
anuncio de recurso. En todo caso, el recurren-
te deberd designar letrado para la tramitacion
del recurso al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a “Retec
Rehabilitacion Integral, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, se expide el presente
edicto para su publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, asi como
para su colocacién en el tablén de anuncios de
este Juzgado, expido y firmo el presente.

Madrid, a 19 de noviembre de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/40.239/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 29 DE MADRID

EDICTO

Doiia Angeles Garrigés Castejon, secretaria
del Juzgado de lo social nimero 29 de
Madrid.

Hago saber: Que en las presentes actuacio-
nes que se siguen en este Juzgado a instancias
de don Pedro Gémez Saiz y don José Javier
Lépez Sdnchez, contra “Reforsa, Sociedad
Limitada”, en reclamacién por despido, regis-
tradas con los nimeros 862 de 2009 y 863 de
2009 acumulados, con fecha 16 de noviembre
de 2009 se ha dictado la sentencia nimero 455
de 2009, cuyo fallo es del tenor siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don Pedro Gémez Saiz y don José Javier
Lépez Sénchez, contra la empresa “Reforsa,
Sociedad Limitada”, siendo parte el Fondo
de Garantia Salarial, y debo declarar y de-
claro la nulidad del despido de don Pedro
Gomez Saiz, acordado con efectos del dia
30 de mayo de 2009, asi como se declara re-
suelta la relacién laboral mantenida por am-
bas partes, condenando a la demandada a
que indemnice al actor en la cantidad de
10.015,91 euros, correspondientes a cuaren-
ta y cinco dias de salario por cada afio de
servicio prestado por el trabajador, compu-
tados desde el dia 12 de noviembre de 2003
hasta la fecha de la presente resolucion, asi
como al abono de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido que se
declara improcedente hasta la fecha de la
presente sentencia a razén de 39,86 euros
brutos diarios, y de don José Javier Lépez
Sanchez, acordado con efectos del dia 30 de
mayo de 2009, asi como se declara resuelta

la relacion laboral mantenida por ambas
partes, condenando a la demandada a que in-
demnice al actor en la cantidad de 11.809,81
euros, correspondiente a cuarenta y cinco
dias de salario por cada afio de servicio pres-
tado por el trabajador, computados desde el
dia 5 de noviembre de 2002 hasta la fecha de
la presente resolucién, asi como al abono de
los salarios dejados de percibir desde la fe-
cha del despido que se declara improceden-
te hasta la fecha de la presente sentencia a
razén de 39,86 euros brutos diarios.

Todo ello sin perjuicio de la responsabili-
dad legal que con cardcter subsidiario in-
cumbe al Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrdn interpo-
ner recurso de suplicacion ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacion de esta sentencia o
por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacién. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberd depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banco
Espaiiol de Crédito” (“Banesto”), de la calle
Orense, nimero 19, de Madrid, a nombre de
este Juzgado con el nimero 2802/862/09,
acreditando mediante la presentacién del
justificante de ingreso en el periodo com-
prendido hasta la formalizacién del recurso,
asi como en el caso de haber sido condena-
do en sentencia al pago de alguna cantidad
consignar en la “Cuenta de depdsitos y con-
signaciones” abierta en “Banco Espafiol de
Crédito” (“Banesto”), de la calle Orense,
namero 19, de Madrid, a nombre de este
Juzgado con el nimero 2802/862/09, la can-
tidad objeto de condena o formalizar aval
bancario por dicha cantidad en el que se haga
constar la responsabilidad solidaria del ava-
lista, incorpordandolos a este Juzgado con el
anuncio de recurso. En todo caso, el recurren-
te deberd designar letrado para la tramitacién
del recurso al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a “Refor-
sa, Sociedad Limitada”, en ignorado parade-
ro, se expide el presente edicto para su pu-
blicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, asi como para su
colocacion en el tablén de anuncios de este
Juzgado, expido y firmo el presente.

Madrid, a 19 de noviembre de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/40.237/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 29 DE MADRID

EDICTO

Doiia Angeles Garrigés Castejon, secretaria
del Juzgado de lo social nimero 29 de
Madrid.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado a ins-
tancias de don Antonio Airapetov Tuliakov,

dona Belén Rodriguez Caldera, don Javier
Barrio Sdnchez y dofia Maribel Cafiadas
Morcillo, contra don Tomas Toledano Gon-
zdlez, dofia Rosa Maria Garcia Plaza, don
Rafael Gonzdlez Mora, dofia Angela Reyes
Garcia, dofla Manuela Moreno Mata, dofia
Noelia Dominguez Vicente, dofia Josefina
Martin Martinez, don Eusebio Rafael Gon-
zalez Mora, dona Maria Cecilia Pedraz Ven-
tura, don Luis Olmedo Pefia Castilla, dofia
Rosario Bermiuidez Cano, dofia Sara Fernan-
dez Garcia, “Lidl Supermercados, Sociedad
Anénima Unipersonal”, y comité de empre-
sa de “Lidl Supermercados, Sociedad Ané-
nima Unipersonal”, en reclamacién por de-
rechos, registradas con el nimero 499
de 2009, con fecha 18 de noviembre de 2009
se ha dictado la sentencia nimero 462
de 2009, cuyo fallo es del tenor siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda promovida por
dofia Belén Rodriguez Caldera, don Javier
Barrio Sdnchez y dofia Maribel Cafadas
Morcillo, frente a la empresa “Lidl Super-
mercados, Sociedad Anénima Unipersonal”,
el comité de empresa de “Lidl Supermerca-
dos, Sociedad Anénima Unipersonal”, don
Tomads Toledano Gonzélez, dofia Rosa Maria
Garcia Plaza, don Rafael Gonzdlez Mora,
dofia Angela Reyes Garcia, dofia Manuela
Moreno Mata, dofia Noelia Dominguez Vi-
cente, dona Josefina Martin Martinez, don
Eusebio Rafael Gonzalez Mora, dona Maria
Cecilia Pedraz Ventura, don Luis Olmedo
Pefia Castilla, dofia Rosario Bermiidez Cano
y dofia Sara Ferndndez Garcfia, declaro la nu-
lidad de la convocatoria de reunion extraordi-
naria del comité de empresa de “Lidl Super-
mercados, Sociedad Anénima Unipersonal”,
efectuada el 26 de septiembre de 2008, la nu-
lidad de todos los acuerdos adoptados en el
acta de la reunién celebrada el dia 30 de sep-
tiembre de 2008 y la nulidad de todos los ac-
tos derivados de dichos acuerdos, reponiendo
la situacion del comité de empresa y de los
delegados de prevencién al momento ante-
rior al de la convocatoria de 26 de septiembre
de 2008, y condenando a los demandados a
estar y pasar por esta declaracion.

Se tiene por desistido de la demanda a
don Antonio Airapetov Tuliakov.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrdn interpo-
ner recurso de suplicacion ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacién de esta sentencia o
por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacidn. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberd depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banco
Espaiiol de Crédito” (“Banesto”), de la calle
Orense, niumero 19, de Madrid, a nombre de
este Juzgado con el nimero 2802/499/09,
acreditando mediante la presentacién del
justificante de ingreso en el periodo com-
prendido hasta la formalizacién del recurso,
asi como en el caso de haber sido condena-
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do en sentencia al pago de alguna cantidad
consignar en la “Cuenta de depdsitos y con-
signaciones” abierta en “Banco Espaiiol de
Crédito” (“Banesto”), de la calle Orense, ni-
mero 19, de Madrid, a nombre de este Juzga-
do con el nimero 2802/499/09, la cantidad
objeto de condena o formalizar aval bancario
por dicha cantidad en el que se haga constar
la responsabilidad solidaria del avalista, in-
corporandolos a este Juzgado con el anuncio
de recurso. En todo caso, el recurrente debe-
rd designar letrado para la tramitacion del re-
curso al momento de anunciarlo.

Y para que sirva de notificacién a don Ra-
fael Gonzdlez Mora y dofia Manuela More-
no Mata, en ignorado paradero, se expide el
presente edicto para su publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, asi como para su colocacion en el
tablén de anuncios de este Juzgado, expido
y firmo el presente.

Madrid, a 18 de noviembre de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/40.238/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 29 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Angeles Garrigés Castejon, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 29 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 815 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Yolanda Alaya Banegas, contra la em-
presa “Jepla Hosteleria, Sociedad Limita-
da”, sobre despido, se ha dictado auto de
aclaracion de la sentencia nimero 410 de
2009, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Dispongo: Examinada de hecho la sen-
tencia se aprecia la necesidad de aclararla en
el sentido que a continuacion se dice.

Que el hecho probado tercero debe ser el
siguiente:

«Tercero.—La demandante el 22 de julio
de 2009 inici6 una relacién laboral con la
mercantil “Gianhelart, Sociedad Limitada”,
que subsiste en la actualidad, y por la que
percibe un salario de 870 euros.»

Y que el fallo debe ser el siguiente:

«Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por dofia Yolanda Alaya Banegas, contra la
empresa “Jepla Hosteleria, Sociedad Limi-
tada”, siendo parte el Fondo de Garantia Sa-
larial, debo declarar y declaro la improce-
dencia del despido de dofia Yolanda Alaya
Banegas, acordado con efectos del dia 16 de
abril de 2009, asi como se declara resuelta la
relacién laboral mantenida por ambas par-
tes, condenando a la demandada a que in-
demnice a la actora en la cantidad de
3.185,47 euros, asi como al abono de los sa-
larios dejados de percibir desde la fecha del
despido que se declara improcedente hasta
la fecha de 22 de julio de 2009 a razén de
36,93 euros brutos diarios y a partir de esa
fecha hasta la notificacion de la presente
sentencia a razon de 7,93 euros brutos dia-
1108.»

Todo ello sin perjuicio de la responsabili-
dad legal que con cardcter subsidiario in-
cumbe al Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno distinto del recurso de
suplicacién que, en su caso, se formule con-
tra la sentencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en legal
forma a “Jepla Hostelerfa, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 16 de noviembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/40.416/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 29 DE MADRID

EDICTO

Doiia Angeles Garrigés Castejon, secretaria
del Juzgado de lo social nimero 29 de
Madrid.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el dia de la fecha, en el proceso seguido
a instancias de don Titus Predescu, contra
don Andrés Palomero Sanchez, en reclama-
cioén por despido, registrado con el niime-
ro 1.524 de 2009, se ha acordado citar a don
Andrés Palomero Sdnchez, en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezca el dia 22 de
diciembre de 2009, a las dieciséis horas,
para la celebracion de los actos de concilia-
cidén y, en su caso, juicio, que tendrdn lugar
en la Sala de vistas de este Juzgado de lo so-
cial nimero 29, sito en la calle Hernani, nu-
mero 59, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de prue-
ba de que intente valerse, con la advertencia
de que es tnica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderdn por falta injustifica-
da de asistencia.

Se advierte al destinatario de que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citacién a don Andrés
Palomero Sdnchez, se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y colo-
cacion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 3 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.102/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 30 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Marfa Luisa Garcia Tejedor, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 30 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 278 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Victoria Hudrea, contra “La Spezia de
Madrid, Sociedad Limitada”, sobre ordina-
rio, se ha dictado auto de fecha 19 de no-
viembre de 2009, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

A) Proceder a la ejecucién del titulo
mencionado en los hechos de la presente re-
solucién solicitada por dofia Victoria Hun-
drea, contra “La Spezia de Madrid, Socie-
dad Limitada”, por un importe de 2.185,50
euros de principal, mds 327,83 euros para
costas e intereses que se fijan provisional-
mente.

B) Trabar embargo sobre los bienes y
derechos de la titularidad de la demandada.

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en las cuentas corrientes de
la parte ejecutada, abiertas en “Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, Sociedad Anénima”,
“Banco Santander Central Hispano, Sociedad
Anénima”, “Banco Popular Espafiol, Socie-
dad Anénima”, “Banesto, Sociedad Anoni-
ma”, “Banco de Sabadell, Sociedad Anéni-
ma”, “Barclays Bank”, “Deutsche Bank”,
“Bankinter, Sociedad Anénima”, “Citi-
bank, Sociedad Anénima”, “Banco Guipuz-
coano, Sociedad Anénima”, “Caja de Aho-
rros de Castilla La Mancha”, “Bancaja”,
“Caja de Madrid”, “La Caixa”, “Caixa Ga-
licia”, “Ibercaja”, “Caja de Ahorros del Me-
diterraneo”, “Caixa Catalunya”, “Unicaja”,
“Caja Duero”, “ING Direct”, “Uno-e
Bank”, “Banco Urquijo” y Confederacion
Espafiola de Cajas de Ahorro, asi como de
los saldos acreedores existentes en las cuen-
tas corrientes, dep6sitos de ahorro o andlo-
gos y cualquier valor mobiliario titularidad
de la apremiada, en los que las entidades
bancarias actien como depositarias o meras
intermediarias, hasta cubrir el importe total
del principal adeudado, mds intereses y cos-
tas calculados.

Librense las oportunas comunicaciones
para la retencion y transferencia de las indi-
cadas cantidades y sucesivas que se abonen
hasta cubrir el total importe a la “Cuenta de
consignaciones” de este Juzgado.

Asimismo requiérase la aportacion del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros andlogos que pudiera tener la
ejecutada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hicieran
a la demandada no serd vdlido (articulo
1.165 del Cédigo Civil), y que, asimismo, la
transferencia ordenada les libera de toda res-
ponsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).



