
MIÉRCOLES 16 DE DICIEMBRE DE 2009Pág. 116 B.O.C.M. Núm. 298

Orense, número 19, de Madrid, a nombre de
este Juzgado con el número 2802/467/09,
acreditando mediante la presentación del
justificante de ingreso en el período com-
prendido hasta la formalización del recurso,
así como en el caso de haber sido condena-
do en sentencia al pago de alguna cantidad
consignar en la “Cuenta de depósitos y con-
signaciones” abierta en “Banco Español de
Crédito” (“Banesto”), de la calle Orense,
número 19, de Madrid, a nombre de este
Juzgado con el número 2802/467/09, la can-
tidad objeto de condena o formalizar aval
bancario por dicha cantidad en el que se haga
constar la responsabilidad solidaria del ava-
lista, incorporándolos a este Juzgado con el
anuncio de recurso. En todo caso, el recurren-
te deberá designar letrado para la tramitación
del recurso al momento de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificación a “Retec
Rehabilitación Integral, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, se expide el presente
edicto para su publicación en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, así como
para su colocación en el tablón de anuncios de
este Juzgado, expido y firmo el presente.

Madrid, a 19 de noviembre de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/40.239/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 29 DE MADRID

EDICTO

Doña Ángeles Garrigós Castejón, secretaria
del Juzgado de lo social número 29 de
Madrid.

Hago saber: Que en las presentes actuacio-
nes que se siguen en este Juzgado a instancias
de don Pedro Gómez Saiz y don José Javier
López Sánchez, contra “Reforsa, Sociedad
Limitada”, en reclamación por despido, regis-
tradas con los números 862 de 2009 y 863 de
2009 acumulados, con fecha 16 de noviembre
de 2009 se ha dictado la sentencia número 455
de 2009, cuyo fallo es del tenor siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Pedro Gómez Saiz y don José Javier
López Sánchez, contra la empresa “Reforsa,
Sociedad Limitada”, siendo parte el Fondo
de Garantía Salarial, y debo declarar y de-
claro la nulidad del despido de don Pedro
Gómez Saiz, acordado con efectos del día
30 de mayo de 2009, así como se declara re-
suelta la relación laboral mantenida por am-
bas partes, condenando a la demandada a
que indemnice al actor en la cantidad de
10.015,91 euros, correspondientes a cuaren-
ta y cinco días de salario por cada año de
servicio prestado por el trabajador, compu-
tados desde el día 12 de noviembre de 2003
hasta la fecha de la presente resolución, así
como al abono de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido que se
declara improcedente hasta la fecha de la
presente sentencia a razón de 39,86 euros
brutos diarios, y de don José Javier López
Sánchez, acordado con efectos del día 30 de
mayo de 2009, así como se declara resuelta

la relación laboral mantenida por ambas
partes, condenando a la demandada a que in-
demnice al actor en la cantidad de 11.809,81
euros, correspondiente a cuarenta y cinco
días de salario por cada año de servicio pres-
tado por el trabajador, computados desde el
día 5 de noviembre de 2002 hasta la fecha de
la presente resolución, así como al abono de
los salarios dejados de percibir desde la fe-
cha del despido que se declara improceden-
te hasta la fecha de la presente sentencia a
razón de 39,86 euros brutos diarios.

Todo ello sin perjuicio de la responsabili-
dad legal que con carácter subsidiario in-
cumbe al Fondo de Garantía Salarial.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberá depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banco
Español de Crédito” (“Banesto”), de la calle
Orense, número 19, de Madrid, a nombre de
este Juzgado con el número 2802/862/09,
acreditando mediante la presentación del
justificante de ingreso en el período com-
prendido hasta la formalización del recurso,
así como en el caso de haber sido condena-
do en sentencia al pago de alguna cantidad
consignar en la “Cuenta de depósitos y con-
signaciones” abierta en “Banco Español de
Crédito” (“Banesto”), de la calle Orense,
número 19, de Madrid, a nombre de este
Juzgado con el número 2802/862/09, la can-
tidad objeto de condena o formalizar aval
bancario por dicha cantidad en el que se haga
constar la responsabilidad solidaria del ava-
lista, incorporándolos a este Juzgado con el
anuncio de recurso. En todo caso, el recurren-
te deberá designar letrado para la tramitación
del recurso al momento de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificación a “Refor-
sa, Sociedad Limitada”, en ignorado parade-
ro, se expide el presente edicto para su pu-
blicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, así como para su
colocación en el tablón de anuncios de este
Juzgado, expido y firmo el presente.

Madrid, a 19 de noviembre de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/40.237/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 29 DE MADRID

EDICTO

Doña Ángeles Garrigós Castejón, secretaria
del Juzgado de lo social número 29 de
Madrid.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado a ins-
tancias de don Antonio Airapetov Tuliakov,

doña Belén Rodríguez Caldera, don Javier
Barrio Sánchez y doña Maribel Cañadas
Morcillo, contra don Tomás Toledano Gon-
zález, doña Rosa María García Plaza, don
Rafael González Mora, doña Ángela Reyes
García, doña Manuela Moreno Mata, doña
Noelia Domínguez Vicente, doña Josefina
Martín Martínez, don Eusebio Rafael Gon-
zález Mora, doña María Cecilia Pedraz Ven-
tura, don Luis Olmedo Peña Castilla, doña
Rosario Bermúdez Cano, doña Sara Fernán-
dez García, “Lidl Supermercados, Sociedad
Anónima Unipersonal”, y comité de empre-
sa de “Lidl Supermercados, Sociedad Anó-
nima Unipersonal”, en reclamación por de-
rechos, registradas con el número 499
de 2009, con fecha 18 de noviembre de 2009
se ha dictado la sentencia número 462
de 2009, cuyo fallo es del tenor siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda promovida por

doña Belén Rodríguez Caldera, don Javier
Barrio Sánchez y doña Maribel Cañadas
Morcillo, frente a la empresa “Lidl Super-
mercados, Sociedad Anónima Unipersonal”,
el comité de empresa de “Lidl Supermerca-
dos, Sociedad Anónima Unipersonal”, don
Tomás Toledano González, doña Rosa María
García Plaza, don Rafael González Mora,
doña Ángela Reyes García, doña Manuela
Moreno Mata, doña Noelia Domínguez Vi-
cente, doña Josefina Martín Martínez, don
Eusebio Rafael González Mora, doña María
Cecilia Pedraz Ventura, don Luis Olmedo
Peña Castilla, doña Rosario Bermúdez Cano
y doña Sara Fernández García, declaro la nu-
lidad de la convocatoria de reunión extraordi-
naria del comité de empresa de “Lidl Super-
mercados, Sociedad Anónima Unipersonal”,
efectuada el 26 de septiembre de 2008, la nu-
lidad de todos los acuerdos adoptados en el
acta de la reunión celebrada el día 30 de sep-
tiembre de 2008 y la nulidad de todos los ac-
tos derivados de dichos acuerdos, reponiendo
la situación del comité de empresa y de los
delegados de prevención al momento ante-
rior al de la convocatoria de 26 de septiembre
de 2008, y condenando a los demandados a
estar y pasar por esta declaración.

Se tiene por desistido de la demanda a
don Antonio Airapetov Tuliakov.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberá depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banco
Español de Crédito” (“Banesto”), de la calle
Orense, número 19, de Madrid, a nombre de
este Juzgado con el número 2802/499/09,
acreditando mediante la presentación del
justificante de ingreso en el período com-
prendido hasta la formalización del recurso,
así como en el caso de haber sido condena-
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do en sentencia al pago de alguna cantidad
consignar en la “Cuenta de depósitos y con-
signaciones” abierta en “Banco Español de
Crédito” (“Banesto”), de la calle Orense, nú-
mero 19, de Madrid, a nombre de este Juzga-
do con el número 2802/499/09, la cantidad
objeto de condena o formalizar aval bancario
por dicha cantidad en el que se haga constar
la responsabilidad solidaria del avalista, in-
corporándolos a este Juzgado con el anuncio
de recurso. En todo caso, el recurrente debe-
rá designar letrado para la tramitación del re-
curso al momento de anunciarlo.

Y para que sirva de notificación a don Ra-
fael González Mora y doña Manuela More-
no Mata, en ignorado paradero, se expide el
presente edicto para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, así como para su colocación en el
tablón de anuncios de este Juzgado, expido
y firmo el presente.

Madrid, a 18 de noviembre de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/40.238/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 29 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Ángeles Garrigós Castejón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 29 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 815 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Yolanda Alaya Banegas, contra la em-
presa “Jepla Hostelería, Sociedad Limita-
da”, sobre despido, se ha dictado auto de
aclaración de la sentencia número 410 de
2009, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Dispongo: Examinada de hecho la sen-
tencia se aprecia la necesidad de aclararla en
el sentido que a continuación se dice.

Que el hecho probado tercero debe ser el
siguiente:

«Tercero.—La demandante el 22 de julio
de 2009 inició una relación laboral con la
mercantil “Gianhelart, Sociedad Limitada”,
que subsiste en la actualidad, y por la que
percibe un salario de 870 euros.»

Y que el fallo debe ser el siguiente:

«Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por doña Yolanda Alaya Banegas, contra la
empresa “Jepla Hostelería, Sociedad Limi-
tada”, siendo parte el Fondo de Garantía Sa-
larial, debo declarar y declaro la improce-
dencia del despido de doña Yolanda Alaya
Banegas, acordado con efectos del día 16 de
abril de 2009, así como se declara resuelta la
relación laboral mantenida por ambas par-
tes, condenando a la demandada a que in-
demnice a la actora en la cantidad de
3.185,47 euros, así como al abono de los sa-
larios dejados de percibir desde la fecha del
despido que se declara improcedente hasta
la fecha de 22 de julio de 2009 a razón de
36,93 euros brutos diarios y a partir de esa
fecha hasta la notificación de la presente
sentencia a razón de 7,93 euros brutos dia-
rios.»

Todo ello sin perjuicio de la responsabili-
dad legal que con carácter subsidiario in-
cumbe al Fondo de Garantía Salarial.

Notifíquese esta resolución a las partes,
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno distinto del recurso de
suplicación que, en su caso, se formule con-
tra la sentencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en legal
forma a “Jepla Hostelería, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 16 de noviembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/40.416/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 29 DE MADRID

EDICTO

Doña Ángeles Garrigós Castejón, secretaria
del Juzgado de lo social número 29 de
Madrid.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancias de don Titus Predescu, contra
don Andrés Palomero Sánchez, en reclama-
ción por despido, registrado con el núme-
ro 1.524 de 2009, se ha acordado citar a don
Andrés Palomero Sánchez, en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezca el día 22 de
diciembre de 2009, a las dieciséis horas,
para la celebración de los actos de concilia-
ción y, en su caso, juicio, que tendrán lugar
en la Sala de vistas de este Juzgado de lo so-
cial número 29, sito en la calle Hernani, nú-
mero 59, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de prue-
ba de que intente valerse, con la advertencia
de que es única convocatoria y que dichos
actos no se suspenderán por falta injustifica-
da de asistencia.

Se advierte al destinatario de que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a don Andrés
Palomero Sánchez, se expide la presente cé-
dula para su publicación en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y colo-
cación en el tablón de anuncios.

En Madrid, a 3 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.102/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 30 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Luisa García Tejedor, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 30 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 278 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Victoria Hudrea, contra “La Spezia de
Madrid, Sociedad Limitada”, sobre ordina-
rio, se ha dictado auto de fecha 19 de no-
viembre de 2009, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

A) Proceder a la ejecución del título
mencionado en los hechos de la presente re-
solución solicitada por doña Victoria Hun-
drea, contra “La Spezia de Madrid, Socie-
dad Limitada”, por un importe de 2.185,50
euros de principal, más 327,83 euros para
costas e intereses que se fijan provisional-
mente.

B) Trabar embargo sobre los bienes y
derechos de la titularidad de la demandada.

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en las cuentas corrientes de
la parte ejecutada, abiertas en “Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, Sociedad Anónima”,
“Banco Santander Central Hispano, Sociedad
Anónima”, “Banco Popular Español, Socie-
dad Anónima”, “Banesto, Sociedad Anóni-
ma”, “Banco de Sabadell, Sociedad Anóni-
ma”, “Barclays Bank”, “Deutsche Bank”,
“Bankinter, Sociedad Anónima”, “Citi-
bank, Sociedad Anónima”, “Banco Guipuz-
coano, Sociedad Anónima”, “Caja de Aho-
rros de Castilla La Mancha”, “Bancaja”,
“Caja de Madrid”, “La Caixa”, “Caixa Ga-
licia”, “Ibercaja”, “Caja de Ahorros del Me-
diterráneo”, “Caixa Catalunya”, “Unicaja”,
“Caja Duero”, “ING Direct”, “Uno-e
Bank”, “Banco Urquijo” y Confederación
Española de Cajas de Ahorro, así como de
los saldos acreedores existentes en las cuen-
tas corrientes, depósitos de ahorro o análo-
gos y cualquier valor mobiliario titularidad
de la apremiada, en los que las entidades
bancarias actúen como depositarias o meras
intermediarias, hasta cubrir el importe total
del principal adeudado, más intereses y cos-
tas calculados.

Líbrense las oportunas comunicaciones
para la retención y transferencia de las indi-
cadas cantidades y sucesivas que se abonen
hasta cubrir el total importe a la “Cuenta de
consignaciones” de este Juzgado.

Asimismo requiérase la aportación del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros análogos que pudiera tener la
ejecutada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieran

a la demandada no será válido (artículo
1.165 del Código Civil), y que, asimismo, la
transferencia ordenada les libera de toda res-
ponsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).


