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José Ramón Manzanares Codesal, han sido
vistos los autos del juicio verbal de referen-
cia, seguidos a instancias de don Juan Carlos
Arrién Fernández (con representación de don
Amancio Amaro Vicente y dirección letrada
de doña Gemma Oña Ruiz), contra “Zurich
España, Compañía de Seguros y Reaseguros,
Sociedad Anónima” (detentando su asisten-
cia jurídica don Daniel Rodríguez Payán y su
representación doña Alejandra García-Va-
lenzuela Pérez), y contra don Israel Mesías
Durango Morejón (procesalmente rebelde).

Parte dispositiva:
Debo estimar y estimo íntegramente la de-

manda de juicio verbal interpuesta por don
Juan Carlos Arrién Fernández (con represen-
tación de don Amancio Amaro Vicente),
contra “Zurich España, Compañía de Segu-
ros y Reaseguros, Sociedad Anónima” (ac-
tuando por medio de doña Alejandra García-
Valenzuela Pérez), y contra don Israel
Mesías DurAngo Morejón (procesalmente
rebelde), condenando a los codemandados:

Primero. Al pago solidario de la cantidad
de 462,12 euros, con los intereses generados
por dicha suma desde la interpelación judicial.

Segundo. El pago de las costas deven-
gadas por el presente proceso, si las hubiera,
cada uno de los codemandados el 50 por 100.

Líbrese y únase certificación de esta reso-
lución a las actuaciones, incorporándose la
original al libro de sentencias del Juzgado.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando en primera instancia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Recurribilidad: dicha sentencia puede ser
impugnada (ex artículo 455 de la Ley de En-
juiciamiento Civil) mediante recurso de
apelación para ante la Audiencia Provincial.

El recurso se preparará por escrito a pre-
sentar ante este Juzgado en el plazo de cin-
co días hábiles contados desde el día si-
guiente a su notificación, limitado a señalar
la resolución apelada la voluntad de recu-
rrirla y los concretos pronunciamientos ob-
jeto de impugnación, todo ello según pres-
cribe el artículo 475.2 de la Ley adjetiva.

Y para que sirva de notificación en forma
a don Israel Mesías Durango Morejón, en
ignorado paradero, extiendo y libro la pre-
sente en Madrid, a 7 de mayo de 2009.—El
secretario (firmado).

(02/13.521/09)

JUZGADO NÚMERO 4
DE FUENLABRADA

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento verbal de desahucio
por falta de pago número 83 de 2009 se ha
dictado sentencia de fecha 20 de octubre de
2009, cuyo encabezamiento y fallo son del
tenor literal siguiente:

Sentencia
En Fuenlabrada, a 20 de octubre de 2009.—

Vistos por mí, doña María Luisa García Mo-
reno, magistrada-juez del Juzgado de prime-
ra instancia número 4 de Fuenlabrada y su
partido, los presentes autos de juicio de de-
sahucio seguidos con el número 83 de 2009,

a instancias de don Bernardino Herrero Sola-
no, representado por la procuradora doña Ra-
faela Massó Hermoso y asistida por el letra-
do don Crescencio Sobrino Paniagua, contra
“Construcciones Generales Ayobud, Socie-
dad Limitada”, en situación legal de rebeldía
procesal, sobre desahucio por falta de pago
de las rentas; y…

Fallo
Que estimando la demanda de desahucio

por falta de pago presentada por la procura-
dora doña Rafaela Massó Hermoso, en nom-
bre y representación de don Bernardino He-
rrero Solano, contra “Construcciones
Generales Ayobud, Sociedad Limitada”,
debo declarar y declaro resuelto el contrato
de arrendamiento que une a las partes de fe-
cha 6 de junio de 2007 por falta de pago, y
consecuentemente, se decreta el desahucio
expresado, condenando a la parte demanda-
da a desalojar el inmueble dado en arrenda-
miento, sito en Humanes de Madrid, calle
Rocinante, nave 19, del Polígono Industrial
“Los Caballos”, con apercibimiento de lan-
zamiento si no lo verificase en plazo legal,
condenándolo, asimismo, al pago a la actora
de la cantidad de 16.562 euros, más las can-
tidades que se vayan devengando hasta el
efectivo desalojo, con los intereses legales
desde la reclamación judicial hasta la fecha
de la sentencia, y los de mora procesal del
artículo 576 de la Ley de Responsabilidad
Civil desde la referida fecha hasta el pago, y
con expresa condena en costas causadas en
el presente procedimiento.

Contra esta sentencia podrá interponerse
recurso de apelación para ante la Audiencia
Provincial de Madrid que se preparará por es-
crito presentado ante este Juzgado en el plazo
de cinco días a contar desde su notificación.

Líbrense y únase certificación de la pre-
sente para su unión a los autos, con inclu-
sión de la original en el libro de sentencias.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de “Construcciones Generales Ayo-
bud, Sociedad Limitada”, se extiende la pre-
sente para que sirva de cédula de
notificación.

Fuenlabrada, a 6 de noviembre de 2009.—
El secretario (firmado).

(02/13.597/09)

JUZGADOS DE INSTRUCCIÓN
JUZGADO NÚMERO 1

DE MADRID

EDICTO

El secretario del Juzgado de instrucción nú-
mero 1 de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 718 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que su encabezamiento
y parte dispositiva dice:

En nombre de Su Majestad el Rey he dic-
tado la siguiente sentencia número 62.—En
Madrid, a 11 de septiembre de 2009.

Vistos por el señor don Pedro López Jimé-
nez, magistrado-juez del Juzgado de instruc-
ción número 1 de esta capital, los autos de jui-

cio de faltas número 718 de 2009, incoados por
hurto, en los que figura como denunciante doña
Azucena Toapanta Nato, como denunciado
don Akoubaen Abdelilah y como perjudicado
“El Corte Inglés, Sociedad Anónima”, siendo
parte en las actuaciones el ministerio fiscal.

Parte dispositiva:
Debo condenar al denunciado don Akou-

baen Abdelilah, como autor de una falta de
hurto, a la pena de un mes de multa, que con
una cuota diaria de 2 euros supone (salvo error
u omisión) la cantidad de 60 euros, quedando
sujeto a la responsabilidad personal subsidia-
ria de un día de privación de libertad por cada
dos cuotas impagadas, pudiendo hacerse efec-
tiva mediante localización permanente y, pre-
via audiencia del penado, sustituirse por traba-
jos en beneficio de la comunidad, a razón de
una jornada de trabajo por cada día de priva-
ción de libertad; a que indemnice a “El Corte
Inglés, Sociedad Anónima”, en la cantidad de
67,50 euros, y al abono de las costas procesa-
les que hayan podido causarse en el juicio.
Una vez firme esta resolución, insértese el ori-
ginal en el libro de sentencias, dejando en los
autos testimonio literal.

Contra esta sentencia cabe formular re-
curso de apelación en los cinco días siguien-
tes a su notificación.

Así por esta mi sentencia, que se notifica-
rá a las partes en legal forma, definitivamen-
te juzgado en la instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Akoubaen Abdelilah, ac-
tualmente en paradero desconocido, y su pu-
blicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID, expido la presente en
Madrid, a 23 de noviembre de 2009.—El se-
cretario (firmado).

(03/40.422/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCIÓN

JUZGADO NÚMERO 3
DE ARGANDA DEL REY

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento de abintestato núme-
ro 952 de 2008, sobre abintestato, se ha dic-
tado resolución del tenor literal siguiente:

Providencia
Magistrada-juez de primera instancia,

doña María Dolores Nortes Nolasco.—En
Arganda del Rey, a 23 de abril de 2009.

Dada cuenta del anterior informe del mi-
nisterio fiscal, únase y dese copia y traslado
a los promotores del expediente, y visto el
contenido del mismo se acuerda, conforme
con lo dispuesto en el artículo 984 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, la publicación de
edictos en el tablón de anuncios de este Juz-
gado y BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID llamando a los que se crean
con igual o mejor derecho para que compa-
rezcan en el Juzgado a reclamarlo dentro de
treinta días, respecto al presente expediente
de declaración de herederos de don Casimi-
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ro Íñigo Morales, habiéndolo solicitado don
Manuel Íñigo Morales, en nombre de su her-
mana, doña Carmen Íñigo Morales, y sus so-
brinos, don Juan Antonio y don Ángel Luis
Íñigo de la Cruz, hijos de su hermano falle-
cido, don Antonio Íñigo Morales.

Se extiende la presente para que sirva de
cédula de notificación a los herederos cono-
cidos de don Casimiro Íñigo Morales.

Arganda del Rey, a 23 de abril de 2009.—
El secretario (firmado).

(02/13.044/09)

JUZGADO NÚMERO 3
DE LEGANÉS

EDICTO

El magistrado-juez del Juzgado de primera
instancia número 3 de Leganés.

Hago saber: Que en este Juzgado se sigue
el procedimiento expediente de dominio-
inmatriculación número 676 de 2009, a ins-
tancias de don Jesús Martín Castro, expe-
diente de dominio para la inmatriculación
de las siguientes fincas:

— Tierra rústica al paraje de Cárcavas en
el término municipal de Leganés (Madrid).
Parcela 126 del polígono 17-18 del catastro
de rústica de Leganés. Referencia catastral
número 28074A017001260000UE.

— Tierra rústica al paraje del Cerro de la
Cabeza en el término municipal de Leganés
(Madrid). Tiene una superficie de 1.534 me-
tros cuadrados, parcela 94, del polígono 16
del catastro de rústica de Leganés. Referencia
catastral número 28074A016000940000UH.

— Tierra al paraje del Cerro de la Cabeza
de Leganés. Tiene una superficie de 3.988
metros cuadrados. Es la parcela 95 del polígo-
no 16 del catastro de Leganés. Referencia ca-
tastral número 28074A016000950000UW.

Por el presente, y en virtud de lo acordado
en providencia de esta fecha, se convoca a las
personas ignoradas a quienes pudiera perju-
dicar la inscripción solicitada para que en el
término de los diez días siguientes a la publi-
cación de este edicto puedan comparecer en
el expediente, alegando lo que a su derecho
convenga.

Asimismo, se cita a don Emilio Butrague-
ño Benavente, doña Ángeles Butragueño
Benavente, don Miguel Butragueño Bena-
vente, don José Luis Butragueño Benavente
y don Felipe Butragueño Benavente, como
personas de quienes proceden las fincas;
don Faustino Pérez Fuente, Comunidad de
Madrid, don Emilio Butragueño Benavente,
herederos de don Francisco Valtierra Bena-
vente, don Gumersindo Repullo Durán Es-
teban, doña Concepción Lucas García Qui-
jada, don Mariano Callejo García, don
Bernardini Fernández Díaz Cuervo, don
Francisco Valtierra Benavente, don Cándi-
do Zapatero Deleito y herederos de doña
Gragoria Durán Braña para que dentro del
término anteriormente expresado pueda
comparecer en el expediente, alegando lo
que a su derecho convenga.

En Leganés, a 13 de octubre de 2009.—El
secretario (firmado).

(02/12.396/09)

JUZGADO NÚMERO 8
DE LEGANÉS

EDICTO

Doña Matilde García Moreno, secretaria del
Juzgado de instrucción número 8 de Le-
ganés.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 55 de 2009 se ha dictado la pre-
sente sentencia, que en su encabezamiento y
parte dispositiva dice:

En Leganés (Madrid), a 8 de julio
de 2009.—Vistos por mí, doña Elena Sana-
bria Seguido, magistrada-juez sustituta de
los Juzgados de Leganés, actuando regla-
mentariamente en el Juzgado de primera
instancia e instrucción número 8 de esta lo-
calidad, en juicio oral y público los presen-
tes autos de juicio de faltas número 55 de
2009, seguidos por una falta contra el orden
público, en los que ha sido parte: el ministe-
rio fiscal, ejercitando la acción pública; los
agentes de la Policía Local números 242
y 285, como denunciantes, y don Alberto
Montoya Montoya y don Manuel Jiménez
Silva, en calidad de denunciados.

Fallo
Debo condenar y condeno a don Alberto

Montoya Montoya y a don Manuel Jiménez
Silva, como autores de una falta contra el or-
den público, a la pena de diez días de multa,
con una cuota de 4 euros cada día a cada uno
de ellos, con la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago prevista en el
artículo 53 del Código Penal, condenándo-
les igualmente al abono de las costas propias
del juicio.

Publíquese la presente en audiencia pú-
blica y notifíquese a las partes, haciéndoles
saber que no es firme y que contra la misma,
y en el plazo de cinco días desde el siguiente
a su notificación, podrá interponerse recurso
de apelación, ante la Audiencia Provincial
de Madrid, que habrá de formalizarse ante
ese Juzgado conforme a lo dispuesto en los
artículos 795 y 796 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, y durante cuyo plazo se
hallarán las actuaciones a su disposición en
la Secretaría de este Juzgado.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Manuel Jiménez Silva,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presente
en Leganés, a 12 de noviembre de 2009.—
La secretaria (firmado).

(03/40.372/09)

JUZGADOS DE LO SOCIAL
JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.562 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
“Geprolar Promociones Inmobiliarias, So-
ciedad Limitada”, contra don José Antonio
López Romero, Instituto Nacional de la Se-
guridad Social, y “Estructuras Santa Ana,
Sociedad Limitada”, sobre Seguridad So-
cial, se ha dictado resolución, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Fallo
Que desestimando la demanda interpues-

ta por “Geprolar Promociones Inmobilia-
rias, Sociedad Limitada”, absuelvo de sus
pretensiones al Instituto Nacional de la Se-
guridad Social, “Estructuras Santa Ana, So-
ciedad Limitada”, y don José Antonio Ló-
pez Romero.

Notifíquese la presente resolución en le-
gal forma a las partes y adviértase que con-
tra la misma cabe interponer recurso de su-
plicación para ante la Sala de lo social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
que deberá anunciarse ante este Juzgado por
comparecencia o por escrito en el plazo de
cinco días contados a partir de la notifica-
ción de la presente resolución, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo, el re-
currente, si es parte de quien no concurra la
condición de trabajador o causahabiente
suyo o beneficiario de Seguridad Social y
que no goce del beneficio de justicia gratui-
ta, presente, dentro del plazo de diez días
para la formalización del recurso, resguardo
del ingreso, “Recurso de suplicación” de la
cantidad de 150,25 euros, con indicación de
entidad bancaria 0030, oficina 1143, dígito
control 50, número de cuenta 00000000000,
beneficiario (Juzgado de lo social número 1
de Madrid), concepto /2499/0000/65) y nú-
mero del presente procedimiento judicial,
en la sucursal de “Banesto”, sita en la calle
Orense, número 19, de Madrid.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Estructuras Santa Ana, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expido
la presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 29 de octubre de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/40.236/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 102 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de don
Abel Fernández Molina, contra la empresa


