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JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Victoria Esteban Delgado, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 1 de Móstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 108 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Javier Limones Rodríguez, contra
“Club Fútbol Sala Móstoles Atlético”, sobre
despido, se ha dictado en fecha 3 de abril de
2009 auto, cuya parte dispositiva dice así:

Parte dispositiva:
a) Despachar la ejecución solicitada por

don Javier Limones Rodríguez, contra
“Club Fútbol Sala Móstoles Atlético”, por
un importe de 105.684,10 euros de princi-
pal, más 10.000 euros fijados provisional-
mente para costas e intereses.

b) Trabar embargo sobre los bienes del
demandado en cuantía suficiente para cubrir
dichas cantidades, practicándose a tal fin las
averiguaciones oportunas.

c) Advertir y requerir al ejecutado en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Advertir al ejecutado que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada día que se re-
trase.

De conformidad con lo solicitado se de-
creta el embargo sobre los siguientes bienes
en cuantía suficiente a cubrir las cantidades
reclamadas:

Subvenciones que tenga concedidas el
demandado y pendientes de cobrar del
Ayuntamiento de Móstoles.

Subvenciones concedidas y pendientes de
cobrar de la Comunidad de Madrid, Conse-
jería de Deportes, así como cualquier otra
ayuda que pueda concederle en el futuro.

Respecto del embargo solicitado en el
punto 3, al no tratarse de bien realizable en
el acto, estese a la espera del resultado de los
embargos acordados.

Respecto de las cuentas bancarias, estese
a la espera del recibo del oficio a la Oficina
de Averiguación Patrimonial.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por el ejecutado
en el plazo de diez días por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (artículo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relación con
los artículos 556 y 559 del mismo texto le-
gal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Así por este auto lo pronuncio, manda y
firma la ilustrísima magistrada-juez de lo
social doña María del Carmen López Hor-
meño. Doy fe.—La secretaria judicial (fir-
mado).—La magistrada-juez de lo social
(firmado).

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-

tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Club Fútbol Sala Móstoles
Atlético”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Móstoles, a 22 de octubre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/38.510/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Victoria Esteban Delgado, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 1 de Móstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 182 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Alexandre Silverio Sa Silva, contra
“Club Fútbol Sala Móstoles Atlético”, sobre
cantidad, se ha dictado en fecha 17 de junio
de 2009 auto, cuya parte dispositiva dice así:

Parte dispositiva:
a) Despachar la ejecución solicitada por

don Alexandre Silverio Sa Silva, contra
“Club Fútbol Sala Móstoles Atlético”, por
un importe de 5.157,46 euros de principal,
más 1.500 euros fijados provisionalmente
para costas e intereses.

b) Trabar embargo sobre los bienes del
demandado en cuantía suficiente para cubrir
dichas cantidades, practicándose a tal fin las
averiguaciones oportunas.

c) Advertir y requerir al ejecutado en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Advertir al ejecutado que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada día que se re-
trase.

De conformidad con lo solicitado se de-
creta el embargo sobre los siguientes bienes
en cuantía suficiente a cubrir las cantidades
reclamadas:

Subvenciones que tenga concedidas el
demandado y pendientes de cobrar del
Ayuntamiento de Móstoles.

Subvenciones concedidas y pendientes de
cobrar de la Comunidad de Madrid, Conse-
jería de Deportes, así como cualquier otra
ayuda que pueda concederle en el futuro.

Respecto del embargo solicitado en el
punto 4, al no tratarse de bien realizable en
el acto, estese a la espera del resultado de los
embargos acordados.

Respecto de las cuentas bancarias, estese
a la espera del recibo del oficio a la Oficina
de Averiguación Patrimonial.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por el ejecutado
en el plazo de diez días por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (artículo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relación con

los artículos 556 y 559 del mismo texto le-
gal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Así por este auto lo pronuncia, manda y
firma la ilustrísima magistrada-juez de lo so-
cial doña Elena de Lizaur García-Margallo.
Doy fe.—La secretaria judicial (firmado).—
La magistrada-juez de lo social (firmado).

Igualmente se ha dictado en el día de la
fecha la siguiente providencia:

Providencia
Ilustrísima magistrada-juez de lo social,

doña Elena de Lizaur García-Margallo.—
En Móstoles, a 22 de octubre de 2009.

Los oficios recibidos de Liga Nacional de
Fútbol Sala, Ayuntamiento de Móstoles,
Comunidad de Madrid y Oficina de Averi-
guación Patrimonial únanse.

No habiéndose podido practicar la notifi-
cación del auto de fecha 17 de junio de 2009
a la parte ejecutada, inténtese en el domici-
lio fiscal facilitado por la Agencia Tributa-
ria y remítase edicto al BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

Se decreta el embargo sobre los saldos e
ingresos que se produzcan en la siguientes
cuentas titularidad del ejecutado: núme-
ro 2100/1652/54/0200086323 en “La Caixa
de Barcelona”, números 0182/4470/12/020
1572183, 0182/4470/12/0201565372 y 01
82/4470/11/0101500592 en “Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, Sociedad Anónima”, y
número 2069/0073/91/0000012810 en “Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia”,
librándose los oficios correspondientes a di-
chas entidades para su efectividad.

Notifíquese esta resolución.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Lo manda y firma su señoría. Doy fe.—
La secretaria judicial (firmado).—La magis-
trada-juez de lo social (firmado).

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Club Fútbol Sala Móstoles
Atlético”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Móstoles, a 22 de octubre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/38.512/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Victoria Esteban Delgado, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 1 de Móstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.171 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
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don Gheorghe Rosus, contra la empresa
“Alcocer número 24, Sociedad Limitada”,
sobre cantidad, se ha dictado la siguiente re-
solución:

Auto
En Móstoles, a 1 de septiembre de 2009.

Hechos:

Primero.—Don Gheorghe Rosus presenta
demanda contra “Alcocer número 24, So-
ciedad Limitada”, en materia de reclama-
ción de cantidad.

Razonamientos jurídicos:

Primero.—Examinada la jurisdicción y
competencia de este Juzgado respecto de la
demanda planteada, procede admitir la mis-
ma y señalar día y hora en que hayan de te-
ner lugar los actos de conciliación y juicio,
conforme se establece en el artículo 82.1 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Segundo.—Conforme al artículo 78 de la
Ley de Procedimiento Laboral, si las partes
solicitasen la práctica anticipada de pruebas,
el magistrado-juez o el tribunal decidirá lo
pertinente para su práctica. Conforme al ar-
tículo 90.2 de la Ley de Procedimiento La-
boral podrán las partes, asimismo, solicitar
aquellas pruebas que habiendo de practicar-
se en el acto del juicio requieren diligencias
de citación o requerimiento, extremo sobre
del que igual forma debe resolverse.

Vistos los artículos citados y demás de
general y pertinente aplicación;

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la
que se formará el oportuno procedimiento, re-
gístrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a trámite la demanda presentada y
se señala para el acto de conciliación y, en su
caso, juicio, en única convocatoria, la audien-
cia del día 20 de diciembre de 2010, a las diez
y veinte horas, en la Sala de audiencias de este
Juzgado, sita en la planta primera, debiendo ci-
tarse a las partes, con entrega a la demandada y
a los interesados de copia de la demanda y de-
más documentos aportados.

Se advierte a las partes que deberán con-
currir al juicio con todos los medios de prue-
ba de que intenten valerse, así como con los
documentos pertenecientes a las partes que
hayan sido propuestos como medio de prue-
ba por la parte contraria y se admitan por
este Juzgado, pudiendo estimarse probadas
las alegaciones hechas por la contraria en re-
lación con la prueba admitida si no se pre-
sentaran sin causa justificada.

Se advierte que si el demandante, citado en
forma, no compareciese ni alegase justa cau-
sa que motive la suspensión del juicio, se le
tendrá por desistido de su demanda, y que la
incomparecencia injustificada de la deman-
dada no impedirá la celebración del juicio.

Se tienen por hechas las manifestaciones
contenidas en el escrito de la demanda sobre
la comparecencia a juicio del demandante
asistido de letrado.

En relación al interrogatorio de las partes:
ha lugar y se requiere al legal representante
de la empresa demandada a fin de que com-
parezca el día y la hora señalados, con el

apercibimiento de que en caso de incompa-
recencia se le podrá tener por confeso.

En relación con la documental solicitada:
ha lugar y se requiere a la empresa deman-
dada para que en el día del juicio aporte los
documentos indicados en la demanda.

Notifíquese esta resolución a las partes.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en legal
forma a “Alcocer número 24, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Móstoles, a 16 de noviembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/39.225/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Cano Campaña, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 2 de Móstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.251 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Luis Miguel Alonso Verde, contra la
empresa “José Ortiz, Sociedad Anónima”,
sobre ordinario, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Dispongo: Se tiene por desistida a la par-
te demandante don Luis Miguel Alonso
Verde de su demanda formulada, procedién-
dose al archivo de las actuaciones, previa
notificación de la presente resolución a las
partes, y una vez firme.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Así por este auto lo pronuncia, manda y
firma la ilustrísima señora magistrada-juez,
Ana Victoria Jiménez Jiménez. Doy fe.—La
secretaria judicial (firmado).—La magistra-
da-juez de lo social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “José Ortiz, Sociedad Anóni-
ma”, en ignorado paradero, expido el pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Móstoles, a 23 de octubre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/38.508/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Cano Campaña, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 2 de Móstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 384 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Miguel Ángel Sánchez Pérez, contra la
empresa “Montajes e Instalaciones Eléctri-
cas Alux, Sociedad Limitada”, sobre despi-
do, se ha dictado la siguiente resolución:

Estimando la demanda interpuesta por
don Miguel Ángel Sánchez Pérez, contra
“Montajes e Instalaciones Eléctricas Alux,
Sociedad Limitada”, en reclamación por
despido, debo declarar y declaro improce-
dente el despido de que fue objeto el actor el
día 2 de febrero de 2009, declarando extin-
guida la relación laboral existente entre las
partes, con efectos de esta misma fecha,
condenando a la empresa demandada a abo-
nar al demandante una indemnización en
cuantía de 25.836,52 euros, así como los sa-
larios dejados de percibir, ascendentes a
otros 7.503,21 euros.

Así por esta sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberá depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, sucursal 1096 del paseo de Goya, núme-
ro 2, de Móstoles, a nombre de este Juzgado
con el número 2851, acreditando mediante
la presentación del justificante de ingreso en
el período comprendido hasta la formaliza-
ción del recurso, así como en el caso de ha-
ber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad consignar en la “Cuenta de
depósitos y consignaciones” abierta en “Ba-
nesto”, a nombre de este Juzgado con el nú-
mero 2851, la cantidad objeto de condena o
formalizar aval bancario por dicha cantidad
en el que se haga constar la responsabilidad
solidaria del avalista, incorporándolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo
caso, el recurrente deberá designar letrado
para la tramitación del recurso al momento
de anunciarlo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.


