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Una vez que las partes interesadas en es-
tas actuaciones hayan sido emplazadas, elé-
vense los originales de las mismas a la Sala
Cuarta precitada dentro de los cinco dias si-
guientes.

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta resolucién la parte recurrida
no podrd interponer recurso alguno confor-
me a lo dispuesto en los articulos 220 y 207
de la Ley de Procedimiento Laboral, en re-
lacién con el articulo 480.2 de 1a Ley de En-
juiciamiento Civil, pero podrd oponerse a la
admision del recurso al comparecer ante la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo.

Asi lo mandaron los ilustrisimos sefiores
magistrados referenciados, de lo que yo, la
secretaria judicial, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “Es-
tructuras Gasim, Sociedad Limitada”, ac-
tualmente en domicilio desconocido o igno-
rado paradero, expido y firmo la presente en
Madrid, a 11 de noviembre de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/39.324/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En las actuaciones nimero 3.046 de
2008, seguidas ante la Seccién Quinta de la
Sala de lo social de este Tribunal Superior
de Justicia, dimanantes de los autos nime-
ro 537 de 2007 del Juzgado de lo social ni-
mero 7 de Madrid, promovidos por don José
Luis Marcos Bravo, contra “Driver Courier
Espaia, Sociedad Limitada”, “Cene, Socie-
dad Limitada”, “Rae Mensajeros, Sociedad
Anénima”, y Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE), sobre otros despidos, con
fecha 30 de junio de 2009 se ha dictado re-
solucion, cuya parte dispositiva es del si-
guiente tenor literal:

La Sala acuerda: Declarar la inadmisién
del recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto. Se declara la firme-
za de la sentencia recurrida, con imposicién
de costas a la parte recurrente y pérdida del
depésito constituido para recurrir. Contra
este auto no cabe recurso alguno.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que, en lo sucesivo, se le efectuardn las
notificaciones en estrados, salvo que se tra-
te de autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que le sirva de notificacién y ad-
vertencia en forma a “Cene, Sociedad Limi-
tada”, y “Rae Mensajeros, Sociedad Anéni-
ma”, en ignorado paradero, se expide el
presente edicto en Madrid, a 27 de octubre
de 2009.—EI secretario (firmado).

(03/39.321/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En las actuaciones nimero 900 de 2009,
seguidas ante la Seccidon Quinta de la Sala
de lo social de este Tribunal Superior de Jus-
ticia, dimanantes de los autos nimero 1.207

de 2007 del Juzgado de lo social nimero 26
de Madrid, promovidos por el Fondo de Ga-
rantia Salarial, contra don Juan Carlos Cés-
pedes Soliz, don Willson Esteban Céspedes
Soliz, don Constatin Tiganus y dofia Lenuta
Tiganus, sobre otros despidos, con fecha de
hoy se ha dictado resolucién, cuya parte dis-
positiva es del siguiente tenor literal:

Diligencia de ordenacion de la secretaria
judicial, dofia Isabel Ballesteros Gonzalo.—
En Madrid, a 22 de octubre de 2009.

Visto que se han devuelto por la Sala de
lo social (Cuarta) del Tribunal Supremo las
actuaciones en su dia remitidas en virtud del
recurso de casacion para la unificacién de
doctrina entonces interpuesto, asi como la
certificacién de la resolucién dictada por di-
cho Alto Tribunal, se dispone:

a) Que se cumpla lo que se ordena en
dicha resolucién.

b) Que se acuse recibo a la citada Sala
Cuarta.

¢) Que de conformidad con lo que esta-
blece el articulo 199.2 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, se remitan las actuacio-
nes al Juzgado de lo social de origen con
certificacién de la sentencia dictada por esta
Sala.

d) Que una vez consten recibidos los
acuses de recibo del Juzgado y de la notifi-
cacion a las partes de esta diligencia, se ar-
chive el rollo de suplicacién, dejando la de-
bida nota en los libros de esta Sala.

Seguidamente paso a notificar esta dili-
gencia de ordenacion a las partes, a las que
les advierto que pueden pedir su revisién en
el plazo de un dia a contar desde la notifica-
ci6n mediante escrito motivado presentado
ante esta misma Sala. La interposicién de la
citada revision no impide la inmediata eje-
cutividad de lo aqui acordado.—Doy fe.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que, en lo sucesivo, se le efectuardn las
notificaciones en estrados, salvo que se tra-
te de autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacién y adver-
tencia en forma a don Constatin Tiganus y
dofia Lenuta Tiganus, en ignorado paradero,
se expide el presente edicto en Madrid, a 22
de octubre de 2009.—El secretario (firmado).

(03/39.320/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En las actuaciones nimero 375 de 2008,
seguidas ante la Seccién Quinta de la Sala
de lo social de este Tribunal Superior de Jus-
ticia, dimanantes de los autos nimero 1.096
de 2006 del Juzgado de lo social nimero 9
de Madrid, promovidos por don Ignacio
Sudrez Sureda, contra “Inaltia Grupo Em-
presarial, Sociedad Limitada”, “Puerta de
Europa Inversiones, Sociedad Anénima”,
“Sociedad Unipersonal Hitos de Lorenzo y
Asociados”, don Juan Miguel Hitos Fuen-
tes, “Oncedisa, Sociedad Anénima”, “Oli-
vos Naturales, Sociedad Limitada”, “Grupo
Millénium Monterrey, Sociedad Anénima”,
y doila Rebeca de Lorenzo Martinez, sobre

otros despidos, con fecha 22 de octubre
de 2009 se ha dictado resolucién, cuya par-
te dispositiva es del siguiente tenor literal:

Diligencia de ordenacién de la secretaria
judicial, dofia Isabel Ballesteros Gonzalo.—
En Madrid, a 22 de octubre de 2009.

Visto que se han devuelto por la Sala de
lo social (Cuarta) del Tribunal Supremo las
actuaciones en su dia remitidas en virtud del
recurso de casacion para la unificacién de
doctrina entonces interpuesto, asi como la
certificacion de la resolucién dictada por di-
cho Alto Tribunal, se dispone:

a) Que se cumpla lo que se ordena en
dicha resolucién.

b) Que se acuse recibo a la citada Sala
Cuarta.

¢) Que de conformidad con lo que esta-
blece el articulo 199.2 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, se remitan las actuacio-
nes al Juzgado de lo social de origen, con
certificacién de la sentencia dictada por esta
Sala.

d) Que una vez consten recibidos los
acuses de recibo del Juzgado y de la notifi-
cacion a las partes de esta diligencia, se ar-
chive el rollo de suplicacién, dejando la de-
bida nota en los libros de esta Sala.

Seguidamente paso a notificar esta dili-
gencia de ordenacion a las partes, a las que
les advierto que pueden pedir su revision en
el plazo de un dia a contar desde la notifica-
cion mediante escrito motivado presentado
ante esta misma Sala. La interposicién de la
citada revision no impide la inmediata eje-
cutividad de lo aqui acordado.—Doy fe.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que, en lo sucesivo, se le efectuardn las
notificaciones en estrados, salvo que se tra-
te de autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacion y adver-
tencia en forma a “Grupo Millénium Monte-
rrey, Sociedad Anénima”, en ignorado para-
dero, se expide el presente edicto en Madrid,
a 22 de octubre de 2009.—EI secretario (fir-
mado).

(03/39.319/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

Dona Isabel Balleneros Gonzalo, secretaria
de la Seccién Quinta de la Sala de lo so-
cial del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Hago saber: Que en esta Sala que sigue el
recurso de suplicacién nidmero 3.093
de 2009, dimanante de los autos nume-
ro 1.521 de 2008 del Juzgado de lo social
nimero 31 de Madrid, interpuesto por don
Franck Junior Etouna Bebea, asistido de la
letrada dona Carmen Maria Carrasco Marin,
contra “Syci 1234, Sociedad Limitada”, en
reclamacion de cantidad, habiendo sido dic-
tada con fecha 27 de octubre de 2009 reso-
lucidn, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Desestimamos el recurso de suplicacién
interpuesto en representacion de don Franck
Junior Etouna Bebea, frente a la sentencia
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de 20 de febrero de 2009 del Juzgado de lo
social nimero 31 de Madrid, dictada en los
autos nimero 1.521 de 2008, seguidos a ins-
tancias del recurrente, contra la mercantil
“Syci 1234, Sociedad Limitada”. Confirma-
mos la sentencia. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber que
contra la misma solo cabe recurso de casa-
cién para la unificacion de doctrina que se
preparard por escrito ante esta Sala de lo so-
cial dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion de la sentencia de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 219, 227 y 228
de la Ley Procesal Laboral, advirtiéndose en
relacién con los dos ultimos preceptos cita-
dos que el depdsito de los 300,51 euros
(50.000 pesetas) deberd efectuarse ante la
Sala de lo social del Tribunal Supremo al
tiempo de personarse en ella, en su cuenta
numero 2410, “Banco Espaiiol de Crédito”,
oficina 1006, de la calle Barquillo, nime-
ro 49, de Madrid, por todo recurrente que no
tenga la condicién de trabajador o causaha-
biente suyo o beneficiario del régimen pu-
blico de la Seguridad Social, mientras que la
consignacion del importe de la condena de-
berd acreditarse, cuando proceda, por el re-
currente que no goce del beneficio de justi-
cia gratuita ante esta Sala al tiempo de
preparar el recurso, presentando resguardo
acreditativo de haberla efectuado en la cuen-
ta corriente nimero 2876000000309309
que esta Seccién Quinta tiene abierta en el
“Banco Espafiol de Crédito”, oficina 1026,
sita en la calle Miguel Angel, nlimero 17, de
Madrid, pudiéndose sustituir dicha consig-
nacién en metdlico por el aseguramiento
mediante aval bancario en el que se hard
constar la responsabilidad solidaria del ava-
lista.

Expidase testimonio de la presente reso-
lucién para su incorporacién al rollo de esta
Sala.

Y para que sirva de notificacién a “Syci
1234, Sociedad Limitada”, actualmente en
domicilio desconocido o ignorado paradero,
con la advertencia que las resoluciones judi-
ciales que se dicten en el procedimiento a
partir de la presente serdn notificadas en es-
trados, salvo las que deban revestir la forma
de auto o sentencia o se trate de emplaza-
miento, expido y firmo la presente en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 2009.—La secre-
taria (firmado).

(03/39.322/09)

Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En las actuaciones nimero 1.443 de
2008, seguidas ante la Seccién Primera de la
Sala de lo social de este Tribunal Superior
de Justicia, dimanantes de los autos nume-
ro 398 de 2006 del Juzgado de lo social ni-
mero 2 de Toledo, promovidos por “Mutua
Midat Cyclops, Mutua de Accidentes de

Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social nimero 17, contra “Iber-
mutuamur, Mutua de Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social numero 274, “Urbaser, Socie-
dad Anénima”, Instituto Nacional de la Se-
guridad Social, Tesoreria General de la
Seguridad Social y “La Fraternidad-Mu-
prespa, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social nimero 275, sobre otros dere-
chos-Seguridad Social, se ha dictado la si-
guiente resolucion, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal:

Que desestimando el recurso de suplica-
cién formulado por la representacion letrada
de “Mutua Midat Cyclops, Mutua de Acci-
dentes de Trabajo y Enfermedades Profesio-
nales de la Seguridad Social niimero 17,
contra la sentencia de fecha 23 de noviem-
bre de 2007 dictada por el Juzgado de lo so-
cial namero 2 de Toledo, en autos ndme-
ro 398 de 2006, sobre Seguridad Social,
siendo partes recurridas Instituto Nacional
de la Seguridad Social, Tesoreria General de
la Seguridad Social, las mutuas de acciden-
tes de trabajo y enfermedades profesionales
“La Fraternidad-Muprespa, Mutua de Acci-
dentes de Trabajo y Enfermedades Profesio-
nales de la Seguridad Social nimero 2757,
“Mutua Universal, Mutua de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social nimero 10, e “Ibermu-
tuamur, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social nimero 2747, y las empresas
“Urbaser, Sociedad Anénima”, “Obras Do-
can, Sociedad Limitada”, “Gabinete de Ar-
quitectura, Sociedad Anénima”, y “Promo-
ciones y Construcciones PYC Priconsa,
Sociedad Anénima”, y don Antonio Argiie-
llo Carrillo, debemos confirmar y confirma-
mos la citada resolucién, condenando en
costas a la parte recurrente, que comprende
el pago de la minuta de honorarios del letra-
do de la tinica parte impugnante (“Mutua La
Fraternidad”) en cuantia de 500 euros, asi
como la condena de la pérdida de los depd-
sitos constituidos para recurrir a los que se
dard el destino que proceda legalmente.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que en lo sucesivo se le efectuardn las no-
tificaciones en estrados, salvo que se trate de
autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacion y adver-
tencia en forma a “Obras Docan, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, se expide
el presente edicto en Albacete, a 21 de octu-
bre de 2009.—EI secretario (firmado).

(03/39.318/09)

Audiencia Provincial de Madrid
Seccion Décima
EDICTO

Por la Seccién Décima de la Audiencia
Provincial de Madrid, en rollo 559 de 2007,
dimanante de los autos 274 de 2005 del Juz-
gado de primera instancia nimero 41, de
Madrid, se ha dictado sentencia de fecha 11

de febrero de 2008, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva dice asi:

Sentencia

Magistrados: don José Manuel Arias Ro-
driguez, don Mariano Zaforteza Fortuny,
don Angel Vicente Illescas Rus.

En Madrid, a 11 de febrero de 2008.

La Seccion Décima de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, compuesta por los sefio-
res magistrados expresados al margen, ha
visto en grado de apelacién los autos niime-
ro 274 de 2005, procedentes del Juzgado de
primera instancia ntimero 41 de Madrid, se-
guidos entre partes: de una, como apelantes
demandantes don Miguel Angel Aguilera
Montalbdn y dofia Maria Cruz Salgado Do-
minguez, representados por la procuradora
dofia Almudena Gil Segura, y defendidos
por letrado, y de otra, como apeladas de-
mandadas, la mercantil “Banco Bilbao Viz-
caya Argentaria, Sociedad Anénima”, re-
presentada por la procuradora sefiora dofia
Ana Llorens Pardo, y defendida por letrado,
y la mercantil “Inmoban, Sociedad Limita-
da”, rebelde en ambas instancias, seguidos
por el trdmite de procedimiento ordinario.

Visto, siendo magistrado ponente el ilustri-
simo sefior don Mariano Zaforteza Fortuny.

Fallamos

Que, estimando parcialmente el recurso
de apelacién interpuesto por la representa-
cién procesal de don Miguel Angel Aguile-
ra Montalbdn y dofia Marfa Cruz Salgado
Dominguez contra la sentencia de fecha 23
de enero de 2007, dictada por el ilustrisimo
seflor magistrado-juez del Juzgado de pri-
mera instancia nimero 41 de Madrid en los
autos de juicio ordinario de los que trae cau-
sa el presente rollo, debemos resolver y re-
solvemos:

1. Revocar parcialmente la sentencia
apelada.

2. En su lugar, estimando parcialmente
la demanda interpuesta por la representa-
cién procesal de don Miguel Angel Aguile-
ra Montalbdn y dofia Maria Cruz Salgado
Dominguez contra la entidad “Inmoboman,
Sociedad Limitada”, declarar nulo el contra-
to concertado por aquellos y esta en fecha 2
de noviembre de 2002, y condenar a “Inmo-
boman, Sociedad Limitada”, a restituir a
don Miguel Angel Aguilera Montalbédn y
dofia Maria Cruz Salgado Dominguez todas
las cantidades que de ellos haya percibido,
con los correspondientes intereses legales
desde las respectivas fechas en que fueron
abonadas por los actores; y desestimando la
demanda interpuesta por la representacion
procesal de don Miguel Angel Aguilera
Montalbdn y dofia Maria Cruz Salgado Do-
minguez contra la entidad “Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, Sociedad Anénima”,
absolver a esta de las pretensiones deduci-
das contra ella en este proceso.

3. No hacer imposicién expresa en cuan-
to a las costas de primera instancia respecti-
vas a la demanda interpuesta contra “Inmo-
boman, Sociedad Limitada”, e imponer a la
actora las costas de primera instancia corres-
pondientes a la pretension formulada contra
“Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, Sociedad
Anénima”.



