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o MARCAY : TITULAR LUGAR RETIRADA LOCALIDAD Y IMPORTE/ PRECEPTO
VA | N"EXPTE MODELO MATRICULA VEHICULO DNI VEHICULO PROVINCIA INFRINGIDO
VA 72/09 | FORD FIESTA CR-9749-1 NELUTU MARIAN | X8890174-F AV ALMENDROS-AV VILLARTA DE é‘(’);;’]‘f;&’]‘ﬁ;gﬁ:l;ﬁ;]iz'(;’g:&;{“:{’i‘;]_ 4
STANGA COVIBAR SAN JUAN SANCIONABLE CON MULTA DE 602 € EN
VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
(CIUDAD REAL) | VIR
2a
VA 74/09 | BMW 525TD M-6394-PT FRANCISCO N 5414288-L AV ALMENDROS-CL MADRID Egisﬁ?:}?;Sﬁygﬁﬁi‘;ggsbﬁffii]_ 2
MARTINEZ NUNEZ FUNDICION (MADRID) SANCIONABLE CON MULTA DE 602 € EN
VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
7524
VA 76/09 | RENAULT M-8875-SX JOSE LUIS 50650427-B AV ALMENDROS-CL MADRID ]Eg?\!;l'l?lﬁ'l{l)?ksl[J)IEEIIJIEIFCPf/:?gISOr}'\IU/EEEAT{T o
TWINGO GONZALEZ FUNDICION (MADRID) SANCIONABLE CON MULTA DE 602 € EN
GONZALEZ VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
7524
VA 77/09 | RENAULT M-5244-72C JUANV GONZALEZ 43093888-F CL ENSENANZA S/N LOECHES Egzsﬁ(;l;g{s Sﬁmmfgiggfol;ufpii -
KANGOO DOMINGUEZ (MADRID) SANCIONABLE CON MULTA DE 602 € EN
VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
752a
VA 78/09 | VOLKSWAGEN M-2356-PK BOGDAN DRAGOS | X6536428-N AV LEVANTE FRENTE N° RIVAS- ]L_‘glsxlgl?l(:rll-lj?ksl?ﬁ/];llljﬁlskligglsol;\luffibliT 4
PASSAT DODAN 224 VACIAMADRID | SANCIONABLE CON MULTA DE 602 €EN
(MADRID) VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
752a
VA 79/09 | NISSAN VANETTE | M-7210-KM SANDRO ADRIANO |X4165299-E PZ TOMILLO N° 4 RIVAS- 'EgiS;gg?;gﬁ:?ﬁf&?gﬁoiuifaiT 1
COACH OLIVEIRA VACIAMADRID | SANCIONABLE CON MULTA DE 602 € EN
(MADRID) VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
7524
VA 80/09 | AUDI 100 M-8590-OP VASILE STAN X4477937-K CL INDUSTRIA JUNTO TALAVERA DE [(gillsi'll"lgr'l:‘)loksgﬁx?SIEIQIA\ESISOLUX]]_)‘/—\T(T 1
GASOLINERA LA REINA SANCIONABLE CON MULTA DE 602 €EN
(TOLEDO) VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
752a
VA 81/09 | CITROEN C-15 MU-6173-CB | DOREL AUREC 4622374 AV AURELIO ALVAREZ-CL | TARANCON [(‘gf\llsl'l'tl?l'%(l)ksl?ﬁx?S#&ESISOZUX]]_)?T(T 1
ANTI SARAC GUILLERMO MARCONI (CUENCA) T O A AR 7™
VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
7524
VA 82/09 | TOLEDO 1.8 M-4977-ML ADRIAN NICOLAE | X4269533-C CL JORGE 'GUILLE,N— CL SAN MARTIN DE [(ng\llsl”l"tlgrgloksgﬁklIJI{I\‘FLIi:ggISOl])\IU:II:)iTIT 1
ROCOJAN ANA MARIA MATUTE LA VEGA SANCIONABLE CON MULTA DE 602 € EN
(MADRID) VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
752a
VA 83/09 | CITROEN 2867-BFP ABDELAZIZ X4107109-E CL CONCEPCION ARENAL- | MADRID tgié%%ﬁ?sgﬁ;‘?ﬁf&zggﬁoiu‘ffii_r 1
BERLINGO CHAIRI BEN CL FRANCISCO DE (MADRID) R T AR T
YAMNA QUEVEDO VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
75.2.a
VA 84/09 | RENAULT R11 M-2846-1C LENUTA OANCEA | X9890981-S CL AURELIO ALVAREZ-CL |MADRID égigﬁ?r%?]:Sﬁﬂgﬁéﬁggfoiulg’?\'m_ 4
GUILLERMO MARCONI (MADRID) SANCIONABLE CON MULTA DE 602 € EN
VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
752a
VA 85/09 | FIAT PUNTO 1208-FSC M" DE LOS ) 2884962-A C° DEL PACADAR-CL MADRID égis]‘fg_g?;gﬁylfﬁf]&?gsoﬁffii]_ 4
ANGELES ANTON MIRALRIO (MADRID) SANCIONABLE CON MULTA DE 602 € EN
FERNANDEZ VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ART.
752a
Rivas-Vaciamadrid, a 5 de octubre de 2009.—La concejala-delegada de Medio Ambiente, PD (1255/2009, de 26 de marzo), Sira
Abed Rego.

SAN FERNANDO DE HENARES

URBANISMO

La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el
dia 28 de octubre de 2009, adoptd, entre otros, acuerdo de conformi-
dad con la propuesta formulada por el concejal-delegado de Politica
Territorial, que es el siguiente:

1. Desestimar las alegaciones primera y cuarta y estimar par-
cialmente las alegaciones segunda y tercera presentadas conjunta-
mente por las Juntas de Compensaciéon de la UE-2 y UE-3 del
SUP.TO-1, el 7 de septiembre de 2009, reg. 10108, en base a las mo-
tivaciones del informe juridico que por su extension se dan por re-
producidas y que se notificard individualmente al interesado.

2. Desestimar las alegaciones presentadas por “Can Po Canals,
Sociedad Limitada”, el 7 de septiembre de 2009, reg. 10125, en
cuanto a la forma y al fondo en base a las motivaciones del informe
juridico que por su extension se dan por reproducidas y que se noti-
ficard individualmente al interesado.

3. Estimar parcialmente las alegaciones 2 y 12 y desestimar el
resto presentadas por “Viapark”, el 9 de septiembre de 2009,
reg. 10231, en base a las motivaciones del informe juridico que por
su extension se dan por reproducidas y que se notificard individual-
mente al interesado.

4. Se aceptan los ajustes del proyecto como consecuencia de los
requerimientos del registro y de la incorporacién de determinaciones
del Proyecto de Urbanizacién entendiendo ajustes no sustanciales.

Se desestima la alegacion tercera presentada por la Junta de Com-
pensacién UE-1 SUP-TO-1, 22 de septiembre de 2009, reg. 10736,
en base a las motivaciones del informe juridico que se dan por re-
producidas y que se notificard individualmente al interesado.

(02/11.635/09)

5. Setienen en cuenta las alegaciones presentadas por “Chelver-
ton Properties, Sociedad Limitada”, el 24 de septiembre de 2009,
reg. 10883, en base a las motivaciones del informe juridico que se dan
por reproducidas y que se notificard individualmente al interesado.

6. Se acepta la renuncia de las alegaciones presentadas por “Ci-
sionex, Sociedad Limitada”, en su calidad de arrendataria de una
nave ubicada dentro del dmbito de la UE-1, con fechas 2 de septiem-
bre de 2009, reg. 9976, y 4 de septiembre de 2009, reg. 10039, pre-
sentada el 2 de octubre de 2009, reg. 11212.

7. Seestiman las alegaciones 1y 2 presentadas por “Repsol” el 4
de septiembre de 2009, reg. 10047, y se acepta el escrito presentado
el 23 de octubre de 2009, comprobando que el proyecto aparece la fin-
ca 12 con uso E. S. con una superficie de 6.921 metros cuadrados.

8. Se desestima la solicitud presentada por la mercantil “Ambo-
sores, Sociedad Limitada”, en base a las motivaciones del informe
juridico que se dan por reproducidas y que se notificard individual-
mente al interesado.

9. Se admite escrito presentado por la “Sociedad Inmobiliaria
de Espafia, Sociedad Anénima”, el 26 de julio de 2009, reg. 7585,y
se tiene como parte interesada constando en el proyecto presentado
en la relacién de propietarios e interesados.

10. Se admite escrito presentado por “Coperfield Group” pre-
sentado el 8 de julio de 2009, reg. 8061, y se comprueba la incorpo-
racién de dicha carga a la finca resultante P2 adjudicada a “Viapark™.

11. Se desestima la solicitud presentada por “Viapark San Fer-
nando Norte, Sociedad Limitada”, presentada el 30 de julio de 2009,
reg. 8921, por los motivos expuestos en el informe juridico que serd
notificado individualmente.

12.  Aprobar definitivamente el Proyecto de Reparcelacién (docu-
mento de aprobacidn definitiva) de la Unidad de Ejecucién 1 (UE-1)
del Sector SUP.TO-1 “Puente de San Fernando”.
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13.  Requerir a los titulares de las fincas resultantes P-4-A, P-4-B,
P-4-C, P-5, P-6-A, P-6-B, P-6-C, P-6-D, P-6-E, P-6-F, P-6-G, P-10-A,
P-10-B, P-10-C, P-11 y P-14, a las que pertenecen, en pro indiviso y
como anejos inseparables de las mismas, las fincas resultantes P-7,
P-8 y P-13, para que en virtud de lo sefialado en el apartado 9 “Con-
junto Inmobiliario” del capitulo 11 del Proyecto de Reparcelacion
Unidad de Ejecucion 1 (UE-1) del Sector SUP.TO-1 “Puente de San
Fernando”, procedan en el plazo de treinta dias contados a partir del
siguiente a la notificacién de esta resolucién a la constitucién del
complejo inmobiliario establecido en el citado apartado.

Sometida a votacion la propuesta de referencia, resultd aprobada
por unanimidad.

Lo que se notifica para general conocimiento, significando que
contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se
podrd interponer recurso contencioso-administrativo ante el corres-
pondiente Juzgado o Sala del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid en el plazo de dos meses, advirtiendo que la interposicion del
recurso no paraliza la ejecutividad de la resolucién.

Con cardcter potestativo se podrd, asimismo, interponer recurso
de reposicion, en el plazo de un mes, ante el 6rgano que dict6 el acto
impugnado. No se podrd presentar el recurso contencioso-adminis-
trativo hasta que sea resuelto expresamente, o se haya producido la
desestimacion presunta del recurso de reposicion.

No obstante, se podrd interponer cualquier otro recurso que esti-
me oportuno, de conformidad con la legislacién vigente.

En San Fernando de Henares, a 29 de octubre de 2009.—EIl con-
cejal-delegado de Politica Territorial, Joaquin Martinez Martinez.

(02/12.338/09)

SAN LORENZO DE EL ESCORIAL

OFERTAS EMPLEO

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 22 de octu-
bre de 2009, aprobd las bases especificas que han de regir la seleccién
para la provisién, en régimen laboral fijo, de una plaza de conserje.

BASES QUE HAN DE REGIR LA CONVOCATORIA
PARA CUBRIR, EN REGIMEN LABORAL FI1JO,
DE UNA PLAZA DE CONSERJE, POR EL SISTEMA
DE CONCURSO-OPOSICION LIBRE
(CONSOLIDACION DE EMPLEO TEMPORAL)

Las bases generales que rigen esta convocatoria son las que se
aprobaron por Pleno del dia 1 de febrero de 1996 (publicadas en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID nimero 87, de 12
de abril de 1996), modificadas por el Pleno del dia 27 de febrero
de 1997 (BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID niime-
ro 71, de 25 de marzo de 1997).

Las bases especificas se incluyen a continuacién.

Requisitos especificos

Certificado de escolaridad o equivalente.

En el caso de tratarse de titulaciones obtenidas en otro pais, debe-
rdn contarse necesariamente con la preceptiva homologacién.

Carné de conducir de la clase B.

En ampliacion del punto 2.1.a) de las bases generales indicadas
anteriormente (BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
nimero 87, de 12 de abril de 1996), tener la nacionalidad espafiola
o cualquier otra a las que las normas del Estado atribuyan iguales de-
rechos a efectos de poder acceder a determinados sectores de la fun-
cién publica.

Derechos de examen

Se modifica el apartado 3.4 de las bases generales, quedando de
la siguiente manera:

“La presente convocatoria estd excluida del abono de derechos de
examen.”

Tribunal

Se modifica el apartado 5.1 de las bases generales, quedando de
la siguiente manera:

“El tribunal calificador de las pruebas selectivas estard compues-
to por los siguientes miembros:

Presidente: un funcionario/a, o laboral fijo/a, del Ayuntamiento
de San Lorenzo de El Escorial.

Secretario: el de la Corporacién o funcionario de la misma en
quien delegue. Con voz y sin voto.

Vocales: un minimo de cuatro vocales, designados por el alcalde,
excepto uno a propuesta de la Comunidad de Madrid.

El presidente del tribunal y los vocales actuardn con voz y voto.
La designacién de sus miembros serd predominantemente técnica y
los vocales deberdn poseer titulacion o especializacion iguales o su-
periores a las exigidas para el acceso a las plazas convocadas. La de-
signacidén de los miembros del tribunal incluird la de sus respectivos
suplentes.

La designacion concreta de los miembros del tribunal calificador
deberd efectuarse mediante resolucién con cardcter previo a la deter-
minacion de la fecha de realizacién del primer ejercicio de la fase de
concurso-oposicion. Dicha resolucidén deberd publicarse, en todo
caso, en el tablén de anuncios de la Corporacién Local.

Sistema selectivo
El sistema selectivo serd el de concurso-oposicion libre.

Fase concurso

No tendré cardcter eliminatorio, ni se tendrd en cuenta para supe-

rar las pruebas de la fase de oposicion.

La lista que contenga la valoracién con los méritos se hard publi-

ca con anterioridad al inicio de la fase de oposicidn.

Seran méritos valorables los siguientes:

— Por titulacién bachiller elemental o equivalente: 1 punto.

— Por haber prestado servicios en el Ayuntamiento de San Lo-
renzo de El Escorial en puesto de igual categoria: 0,02 pun-
tos por mes trabajado, hasta un mdximo de 2 puntos.

— Por servicios prestados en cualquier Administracién Publica,
distinta del Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial, o
empresa privada, en puesto de idéntica o similar categoria:
0,01 puntos por mes, hasta un maximo de 1 punto.

Todos los contratos de trabajo que se aporten como justificacion
de méritos deberdn contener fecha de inicio y fecha de finalizacién,
y en aquellos que no aparezca la fecha de finalizacion deberdn apor-
tar documentos que confirme la fecha de finalizacién.

También serd obligatorio presentar informe de vida laboral emi-
tido por la Tesoreria de la Seguridad Social.

Si no se aportan todos los documentos anteriormente menciona-
dos, dichos contratos no serdan tenidos en cuenta.

Por haber realizado cursos de formacion y perfeccionamiento or-
ganizados y/o impartidos por entidades oficiales o empresas priva-
das, relacionadas con funciones propias de la especialidad (el tribu-
nal serd el encargado de entender si se ajustan o no a especialidad):

— Por curso de duracidn hasta treinta horas: 0,05 puntos.

— Por curso de duracién entre treinta y una horas y sesenta: 0,10

puntos

— Por curso de duracién entre sesenta y una horas y ciento vein-

te: 0,20 puntos.

— Por curso de duracién entre ciento veintiuna horas y doscien-

tas cuarenta: 0,30 puntos.

— Por curso de mds de doscientas cuarenta y una horas: 0,40

puntos.

Todo ello hasta un mdximo de 2 puntos.

En los seminarios, congresos y cursos en los que no se acredite el
nimero de horas, se asignard la puntuacién minima.

En el supuesto de cursos, jornadas o seminarios efectuados en
otro pais, deberdn aportarse copia traducida.

Todos los méritos se deberdn justificar mediante fotocopia, debi-
damente compulsada, de los documentos que los acrediten y adjun-
tarse a la instancia. En caso contrario, no serdn valorados por el tri-
bunal.

No se valorardn, en ningin caso, los méritos que, figurando en el
curriculum vitae, no se justifiquen con la documentacién adecuada,
ni los que se presenten fuera del plazo de presentacion de instancias.

Fase de oposicion

Esta fase estard formada por dos ejercicios, siendo calificados
cada uno de ellos de 0 a 10 puntos, y serdn eliminados aquellos as-
pirantes que no obtengan un minimo de 5 puntos en cada uno de los
ejercicios.

El tribunal calificador queda facultado para la determinacién del
nivel minimo exigido para la obtencién de dicha calificacion, de
acuerdo con el sistema de valoracién que se adopte en cada prueba.



