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LA COMUNIDAD DE MADRID, expido la pre-
sente en Leganés, a 7 de octubre de 2009.—
El secretario (firmado).

(03/34.193/09)

JUZGADO NUMERO 4
DE MADRID

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccién nu-
mero 4 de Leganés.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas ndmero 236 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabe-
zamiento y parte dispositiva dice:

Vistos por mi, dofia Cristina Requejo Gar-
cia, magistrada-juez del Juzgado de instruc-
cién nimero 4 de Leganés, los presentes
autos de juicio de faltas ntimero 236 de 2008,
en los que han sido partes: don Costel Pos-
magiu, en calidad de denunciante, y dofia
Olga Hancu, en calidad de denunciada.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo libremente
a dofia Olga Hancu de la falta de vejaciones
injustas de que venia acusada, declarando de
oficio las costas causadas.

La presente resolucion no es firme y contra
la misma cabe interponer recurso de apela-
cién, en ambos efectos, en este Juzgado para
ante la Audiencia Provincial de Madrid en el
plazo de cinco dias desde su notificacidn.

Y para que conste y sirva de notificacién
de sentencia a dofia Olga Hancu, actualmen-
te en paradero desconocido, y su publica-
cién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID, expido la presente en
Leganés, a 8 de octubre de 2009.—El secre-
tario (firmado).

(03/34.160/09)

JUZGADO NUMERO 4
DE MADRID

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccién nd-
mero 4 de Leganés.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 286 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabe-
zamiento y parte dispositiva dice:

Vistos por mi, dofia Cristina Requejo Gar-
cia, magistrada-juez del Juzgado de instruc-
cién niimero 4 de Leganés, los presentes autos
de juicio de faltas niimero 286 de 2009, en los
que han sido partes: dofia Aranzazu Rodriguez
Milldn, en calidad de denunciante, y dofia Sara
Viazquez Silva, en calidad de denunciada.

Fallo

Que debo condenar y condeno a dofia
Sara Vdzquez Silva, como autora penalmen-
te responsable de una falta de amenazas, a la
pena de multa de veinte dias, a razén de una
cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de
un dia de privacion de libertad por cada dos
cuotas diarias de multa no satisfechas, que
tratdindose de faltas podrd cumplirse me-
diante localizacién permanente, asi como al
pago de las costas causadas.

La presente resolucion no es firme y contra
la misma cabe interponer recurso de apela-
cién, en ambos efectos, en este Juzgado para
ante la Audiencia Provincial de Madrid en el
plazo de cinco dias desde su notificacidn.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a dofia Sara Vdzquez Silva, ac-
tualmente en paradero desconocido, y su pu-
blicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID, expido la presente en
Leganés, a 7 de octubre de 2009.—El secre-
tario (firmado).

(03/34.197/09)

JUZGADO NUMERO 1
DE NAVALCARNERO

EDICTO

Dona Gisela Garcia de la Morena, secretaria
del Juzgado de instruccién nimero 1 de
Navalcarnero.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 478 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que su encabezamiento
y parte dispositiva dice:

En Navalcarnero, a 19 de febrero
de 2009.—Vistos por dofia Ana Rosa Bernal
Dafauce, magistrada-juez titular del Juzga-
do de primera instancia e instruccion nime-
ro 1 de Navalcarnero, los presentes autos de
juicio de faltas seguidos al nimero 478 de
2008, sobre la presunta falta de hurto, inter-
viniendo el ministerio fiscal en representa-
cién de la accion publica, y como denun-
ciante don Borja Garcia Gutiérrez, y como
denunciadas dofia Beatriz Maestre Sdanchez
y dofia Raquel Maestre Sanchez, siendo per-
judicado el establecimiento “H & M” del
centro comercial “Xanadd”, no compare-
ciendo ninguna de las partes.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo a doiia
Beatriz Maestre Sdnchez y a dofia Raquel
Maestre Sanchez, como autoras cada una de
una falta de hurto, con declaracion de las
costas de oficio.

Notifiquese esta sentencia al ministerio
fiscal y a las partes, haciéndoles saber que
no es firme y contra la misma cabe recurso
de apelacion ante la ilustrisima audiencia
provincial de Madrid, a interponer en este
Juzgado en el término de cinco dias.

Y para que conste y sirva de notificacién
de sentencia a dofia Raquel Maestre Sdnchez,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicacion en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presente
en Navalcarnero, a 8 de octubre de 2009.—
La secretaria (firmado).

(03/34.165/09)

JUZGADO NUMERO 1
DE MOTRIL

EDICTO

Don Antonio Carrascosa Gonzdlez, magis-
trado-juez del Juzgado de primera instan-
cia nimero 1 de los de Motril (Granada).

Hago saber: Que en este Juzgado y con el
nimero 17 de 2009, se sigue, a instancias de

don Rosendo Vilchez Pérez, expediente
para la declaracién de fallecimiento de don
Francisco Puerta Murillo y dofia Encarna-
cion Lépez Jodar, de 152 y 148 afios de edad
respectivamente, quienes se ausentaron de
su ultimo domicilio, no teniéndose de ellos
noticias, ignordndose su paradero. Lo que se
hace ptiblico para los que tengan noticias de
su existencia puedan ponerlos en cono-
cimiento del Juzgado y ser oidos.

Dado en Motril, a 18 de febrero de 2009.—
El magistrado-juez de primera instancia e
instruccién (firmado).—El secretario (fir-
mado).

(02/10.944/09)

JUZGADOS DE LO SOCIAL

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 486 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Alberto Gonzalez Esteban, contra la
empresa “Estucolor Trabajos Decorativos,
Sociedad Limitada”, sobre despido, se ha
dictado resolucion, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 27 de mayo
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con fecha 14 de mayo de 2009
ha correspondido a este Juzgado de lo so-
cial, por el turno de reparto, la demanda pre-
sentada por don Alberto Gonzdlez Esteban,
contra “Estucolor Trabajos Decorativos, So-
ciedad Limitada”, en materia de despido, de
lo que doy cuenta a su sefioria.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 27 de mayo de 2009.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la
que se formard el oportuno procedimiento, re-
gistrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a trdmite la demanda presenta-
da y se sefiala para el acto de conciliacién y,
en su caso, juicio, en unica convocatoria, la
audiencia del dia 24 de noviembre de 2009,
a las diez horas, en la Sala de audiencias de
este Juzgado, sita en la calle Hernani, nime-
ro 59, primera planta, de esta ciudad, debien-
do citarse a las partes, con entrega a los de-
mandados y a la interesada de copia de la
demanda y demds documentos aportados,
con las advertencias previstas en los articulos
82.2 y 83 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Se tienen por hechas las manifestaciones
del otrosi.

Se admiten los medios de prueba pro-
puestas en el segundo otrosi.

Respecto al interrogatorio de partes: expi-
dase la correspondiente cédula de citacion.
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Respecto a la documental: se requiere a la
demandada a fin de que aporte en el acto de
juicio la documentacién solicitada por la
parte actora en su escrito de demanda.

Notifiquese esta resolucién a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hébiles siguientes al
de su notificacidén, cuya sola interposicién
no suspenderd la ejecutividad de lo que se
acuerde (articulo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Antonio Martinez Melero.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Estucolor Trabajos Decorati-
vos, Sociedad Limitada”, en ignorado para-
dero, expido la presente para su insercién en
el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 6 de octubre de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/35.062/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doia Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niimero 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 986 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Thais Sotolongo Grau, contra la em-
presa “Arquitectura, Ingenieria y Construc-
ciones Ziur, Sociedad Limitada”, sobre des-
pido, se ha dictado resolucién, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 8 de julio
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con fecha 6 de julio de 2009 ha
correspondido a este Juzgado de lo social,
por el turno de reparto, la demanda presen-
tada por dofia Thais Sotolongo Grau, contra
don Jests Ruiz Casado, “Arquitectura, Inge-
nieria y Construcciones Ziur, Sociedad Li-
mitada”, y “Aifos Arquitectura y Promocio-
nes Inmobiliarias, Sociedad Andénima”, en
materia de despido, de lo que doy cuenta a
su sefioria.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 8 de julio de 2009.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la
que se formard el oportuno procedimiento, re-
gistrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a trdmite la demanda presenta-
da y se sefala para el acto de conciliacién y,
en su caso, juicio, en Unica convocatoria, la
audiencia del dia 28 de enero de 2010, a las
diez horas, en la Sala de audiencias de este
Juzgado, sita en la calle Hernani, nime-

ro 59, primera planta, de esta ciudad, de-
biendo citarse a las partes, con entrega a los
demandados y a los interesados de copia de
la demanda y demds documentos aportados,
con las advertencias previstas en los articu-
los 82.2 'y 83 de 1a Ley de Procedimiento La-
boral.

Se tienen por hechas las manifestaciones
del otrosi y del tercer otrosi.

Se admiten lo medios de prueba del se-
gundo otrosi.

Respecto a la confesién de las empresas
demandadas y del demandado don Jesus
Ruiz Casado: expidanse las correspondien-
tes cédulas de citacion.

Respecto a la mds documental: se requie-
re a las demandadas a fin de que aporten en
el acto del juicio la documentacién solicita-
da por la parte actora en su escrito de de-
manda.

Se advierte al letrado de la parte actora a
fin de que comparezca al acto del juicio con
poder original para su cotejo, caso de no ha-
cerlo asf se le tendrd por no acreditada su re-
presentacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso de
reposicion a presentar en este Juzgado den-
tro de los cinco dias hdbiles siguientes al de
su notificacién, cuya sola interposicién no
suspenderd la ejecutividad de lo que se
acuerde (articulo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacion en le-
gal forma a ‘“Arquitectura, Ingenieria y
Construcciones Ziur, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 28 de septiembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/35.075/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doia Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.066 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Tenorio Martin, contra la empresa
“Insar Montajes Eléctricos, Sociedad Limi-
tada”, y don Alfredo Riveras Garcia, sobre
despido, se ha dictado resolucién, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 29 de julio
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que con fecha 29 de julio de
2009 ha tenido entrada en este Juzgado el an-
terior escrito que se une a estos autos, de lo
que paso a dar cuenta a su sefioria.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 29 de julio de 2009.

Parte dispositiva:

Se admite a tramite la demanda presenta-
da y se sefala para el acto de conciliacién y,
en su caso, juicio, en Unica convocatoria, la
audiencia del dia 16 de febrero de 2010, a
las nueve y cincuenta horas, en la Sala de
audiencias de este Juzgado, sita en la calle
Hernani, nimero 59, primera planta, de esta
ciudad, debiendo citarse a las partes, con en-
trega a los demandados y a los interesados
de copia de la demanda y demds documen-
tos aportados, asi como del escrito de subsa-
nacion, con las advertencias previstas en los
articulos 82.2 y 83 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se tienen por hechas las manifestaciones
del primer, segundo y tercer otrosies.

Se admiten los medios de prueba del
cuarto otrosi.

Respecto a la documental: se requiere a
los demandados a fin de que aporten con
quince dias de antelacién al acto del juicio la
documentacidn solicitada por la parte actora
en su escrito de demanda.

Respecto al interrogatorio de partes: no
ha lugar a la exigibilidad de que en el repre-
sentante procesal de la empresa concurra la
condicién de miembro del érgano de admi-
nistracion de la sociedad. A tal fin, se hace
saber que el interrogatorio habrd de respon-
derse por su representante en juicio siempre
y cuando hubiera intervenido en los hechos
controvertidos. En caso contrario, tal cir-
cunstancia habrd de alegarse con suficiente
antelacidn al acto del juicio, identificando a
la persona que intervino en nombre de la en-
tidad para su citacién al juicio. Si tal perso-
na no formase parte ya de la entidad, podrd
solicitar que se le cita en calidad de testigo.
Apercibiéndose de que, en caso de no cum-
plir lo anteriormente sefialado o no identifi-
car a la persona interviniente en los hechos,
ello podrd considerarse como respuesta eva-
siva y tenerse por ciertos los hechos a que se
refieran las preguntas.

Con relacién a la citacién del Fondo de
Garantia Salarial: no ha lugar, por el mo-
mento, sin perjuicio de que sea llamado en
el momento procesal oportuno.

Notifiquese esta resolucion a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso de
reposicion a presentar en este Juzgado den-
tro de los cinco dias hdbiles siguientes al de
su notificacién, cuya sola interposicién no
suspenderd la ejecutividad de lo que se
acuerde (articulo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Antonio Martinez Melero.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacion en le-
gal forma a “Insar Montajes Eléctricos, So-
ciedad Limitada”, y don Alfredo Riveras
Garcia, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.



