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SABADO 24 DE OCTUBRE DE 2009

B.O.C.M. Ndim. 253

IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia
de Madrid

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En las actuaciones nimero 3.460 de 2009
seguidas ante la Seccién Sexta de la Sala de
lo social de este Tribunal Superior de Justi-
cia, dimanantes de los autos de recurso de
suplicacién nimero 679 de 2008 del Juzga-
do de lo social niimero 37 de Madrid, promo-
vidos por don Fernando Vaz, contra “Yesos
La Fabrica, Sociedad Limitada”, sobre otros
despidos, con fecha 28 de septiembre de
2009 se ha dictado la siguiente resolucion:

Fallamos

Que debemos desestimar y desestimamos
el recurso de suplicacién interpuesto por el
demandante don Fernando Vaz, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo social
ndmero 37 de Madrid, en fecha 5 de no-
viembre de 2008, en autos nimero 679 de
2008 (y acumulados nimero 680 de 2008),
sobre despido, seguidos a instancias del re-
currente, contra “Yesos La Fabrica, Socie-
dad Limitada”, y, en consecuencia, confir-
mamos dicha sentencia. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber que
contra la misma solo cabe recurso de casa-
cién para la unificacion de doctrina que se
preparard por escrito ante esta Sala de lo so-
cial dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion de la sentencia de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 219, 227 y 228
de la Ley de Procedimiento Laboral, advir-
tiéndose en relacidn con los dos dltimos pre-
ceptos citados que el depdsito de los 300,51
euros (50.000 pesetas) deberd efectuarse
ante la Sala de lo social del Tribunal Supre-
mo en la cuenta nimero 2410, que tiene
abierta en el “Banco Espafiol de Crédito”,
sucursal 1006, sita en la calle Barquillo, nu-
mero 49, de Madrid, al tiempo de personar-
se en ella, por todo recurrente que no tenga
la condicién de trabajador o causahabiente
suyo o beneficiario del régimen publico de
la Seguridad Social, mientras que la consig-
nacién del importe de la condena deberd
acreditarse, cuando proceda, por el recu-
rrente que no goce del beneficio de justicia
gratuita ante esta Sala al tiempo de preparar
el recurso, presentando resguardo acreditati-
vo de haberla efectuado en la cuenta co-
rriente ndmero 2870/0000/00/3460/2009
que esta Seccidn Sexta tiene abierta en el
“Banco Espafiol de Crédito”, sucursal nid-

mero 1026, sita en la calle Miguel Angel,
nimero 17, de Madrid, pudiéndose sustituir
dicha consignacién en metdlico por el ase-
guramiento mediante aval bancario en el
que se hard constar la responsabilidad soli-
daria del avalista.

Expidase testimonio de la presente reso-
lucién para su incorporacién al rollo de esta
Sala.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Se advierte a la parte “Yesos La Fdbrica,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
que en lo sucesivo se le efectuardn las noti-
ficaciones en estrados, salvo que se trate de
autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacién y adverten-
cia en forma a “Yesos La Fabrica, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, se expide el
presente edicto en Madrid, a 30 de septiembre
de 2009.—FEl secretario (firmado).

(03/32.703/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NUMERO 18
DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento de juicio verbal ni-
mero 1.216 de 2007, sobre otras materias, se
ha dictado resolucion del tenor literal si-
guiente:

Sentencia nimero 14 de 2008

En Madrid, a 21 de enero de 2008.—La
sefiora dofia Adelaida Medrano Aranguren,
magistrada-juez de primera instancia del ni-
mero 18 de los de Madrid, habiendo visto
los autos de juicio verbal seguidos en este
Juzgado al nimero 1.216 de 2007, a instan-
cias de “Gas Natural Distribuciéon SDG, So-
ciedad Andnima”, contra dofia Maria Luisa
Lépez Orgaz.

Antecedentes de hecho:

Primero.—En este Juzgado se ha admiti-
do a trdmite demanda de juicio verbal niime-
ro 1.216 de 2007, a instancias de “Gas Natu-
ral Distribuciéon SDG, Sociedad Anénima”,
frente a dofia Maria Luisa Lopez Orgaz, en
solicitud de que se declare resuelto el con-
trato de suministro de gas existente entre
“Gas Natural Distribucion SDG, Sociedad
Anénima”, y dofia Maria Luisa Lépez Or-

gaz, suscrito mediante la pdliza nime-
ro 2612253, condenar a la parte demandada
a abonar a “Gas Natural Distribucion SDG,
Sociedad Anonima”, la cantidad de 687,78
euros, importe de las facturas impagadas,
mds el interés legal de dicha cantidad desde
la fecha de interposicion de la demanda;
condenar a la parte demandada a abonar a
“Gas Natural Distribucion SDG, Sociedad
Anénima”, al pago de la suma resultante de
la facturacién comprendida entre la tdltima
lectura efectuada (1.566 metros cubicos) y
la correspondiente lectura que se realizard
en el momento de proceder a la desconexién
y retirada del contador, al precio de la tarifa
vigente, establecer la obligacién de la de-
mandada de facilitar la entrada en el domici-
lio donde se presta el suministro de gas al
agente judicial de servicio, junto con los em-
pleados de “Gas Natural Distribucién SDG,
Sociedad Anénima”, a fin de que estos ulti-
mos procedan a la toma de lectura del con-
sumo efectuado hasta el momento en la cita-
da vivienda y lleven a cabo la desconexién y
retirada del contador de gas, clausurando la
instalacion receptora, y con condena a la
parte demandada a abonar a “Gas Natural
Distribucion SDG, Sociedad Andénima”, al
pago de las costas causadas en el presente
procedimiento.

Segundo.—Encontrdndose el proceso en
tramite de vista, en el acto de la misma la
parte demandada reconoce la deuda y estd
de acuerdo con las pretensiones de la actora,
existiendo, por tanto, al allanamiento.

Fundamentos de derecho:

Primero.—Establece el articulo 21.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, que cuando la
demandada se allanare a todas las pretensio-
nes de la parte actora, el tribunal dictard sen-
tencia condenatoria de acuerdo con lo soli-
citado, salvo que el allanamiento se hiciere
en fraude de Ley o supusiere renuncia con-
tra el interés general o perjuicio de tercero,
en cuyo caso debe rechazarse, siguiendo el
juicio adelante.

Segundo.—En el presente caso y de los
elementos obrantes en el procedimiento, no
se desprende concurra alguna de las causas
de exclusion de los efectos normales del
allanamiento, por lo que proceda dictar sen-
tencia en los términos solicitados en la de-
manda.

Tercero.—En cuanto a las costas, no se
hace imposicién de costas al haberse produ-
cido el allanamiento antes de la contestacién
a la demanda y no constar previo requeri-
miento de pago (articulo 395 de le Ley de
Enjuiciamiento Civil).



