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dez del Mazo, magistrada-juez sustituta del
Juzgado de lo social niimero 25, ha visto el
presente auto nimero 948 de 2009, seguido
entre partes: como demandante, don Victor
José Lago Reyes, mayor de edad, con docu-
mento nacional de identidad nimero y do-
micilio que constan en autos, asistido del
graduado social don José Landin Zorrilla, y
como demandados, “Larey XXI, Sociedad
Limitada”, y Fondo de Garantia Salarial,
que no comparecen, pese a estar citados en
legal forma. Versando los autos sobre despi-
do. Dictdndose la presente resoluciéon en
nombre de Su Majestad el Rey y en base al
siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por don Victor José Lago Reyes, contra “La-
rey XXI, Sociedad Limitada”, y Fondo de
Garantia Salarial, debo declarar y declaro
nulo el despido del actor de fecha 17 de
mayo de 2009, declarando, asimismo, extin-
guida con efectos desde la fecha de la pre-
sente resolucidn, la relacién laboral que vin-
culaba a las partes litigantes, condenando a
la empresa demandada a abonar al deman-
dante las siguientes sumas, y ello sin perjui-
cio de la responsabilidad subsidiaria que
puede alcanzar al Fondo de Garantia Sala-
rial, en caso de insolvencia empresarial:

Indemnizacién: 49.176,90 euros.

Salarios de tramitacion: 8.829,12 euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de suplicacion para ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
social, debiendo anunciarlo previamente
ante este Juzgado en el término de cinco dias
hédbiles contados a partir del siguiente de su
notificacion.

Previniendo a la empresa demandada que
para recurrir deberd acreditar haber ingresa-
do en la “Cuenta de depdsitos y consigna-
ciones” de este Juzgado de lo social, niime-
ro 2523, clave 65, con indicacién del
nimero de procedimiento, abierta en el
“Banco Espaiol de Crédito”, en la calle
Orense, nimero 19, de esta capital, oficina
1143, el importe de la condena y 150,25
euros en concepto de depdsito, siendo admi-
sible la sustitucion del ingreso de la cantidad
objeto de condena por la aportacién de aval
bancario en el que se hard constar la respon-
sabilidad solidaria del avalista, sin cuyos re-
quisitos no serd admitido a trdmite el recur-
so, quedando firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, de la que se
unird un testimonio a los autos originales
para su notificaciéon y cumplimiento, juz-
gando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Larey XXI, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 30 de septiembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/33.028/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Gonzdlez Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién numero 109 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Francisco Javier Félix Ocaiia, contra la
empresa “Leduma Construcciones Metdli-
cas, Sociedad Limitada”, sobre despido, se
ha dictado auto de fecha 24 de septiembre
de 2009:

Auto
En Madrid, a 24 de septiembre de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Francisco Javier Félix Ocaifia, contra
“Leduma Construcciones Metdlicas, Socie-
dad Limitada”, por un principal de 12.731,58
euros, mds 763,89 euros en concepto de in-
tereses, y 1.273,15 euros de costas calcula-
das provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
ejecutada en cuantia suficiente, y descono-
ciéndose bienes concretos, procédase a la ave-
riguacion de los mismos, y a tal fin expidanse
los correspondientes oficios y mandamientos
al Registro de la Propiedad nimero 1 de Chin-
chon (Madrid), a la Oficina de Averiguacion
Patrimonial y también al sefior director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique a
este Juzgado si por parte de la Hacienda Pad-
blica se adeuda alguna cantidad a la ejecutada
por el concepto de devolucién por el impues-
to sobre la renta de las personas fisicas, im-
puesto sobre el valor afiadido o cualquier otro.
Y asimismo para que todos ellos, y sin perjui-
cio de las exigencias legales, en el plazo maxi-
mo de cinco dias faciliten la relacién de todos
los bienes o derechos de la deudora de que
tengan constancia. Advirtiéndose a las autori-
dades y funcionarios requeridos de las respon-
sabilidades derivadas del incumplimiento in-
justificado de lo acordado (articulos 75.3
y 238.3 de la Ley de Procedimiento Laboral).
En caso positivo, se acuerda el embargo de los
posibles vehiculos propiedad de la ejecutada,
interesdndose a su vez la correspondiente ano-
tacion y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de apre-
mio, interesandose la remision de las mismas
a la “Cuenta de depdsitos y consignaciones”
nimero 2523, abierta por este Juzgado en
“Banesto”, sito en la calle Orense, nimero 19.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencién y transferencia de los sal-

dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulo 893
del Cédigo de Comercio), e indicdndoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo mdximo de cinco dias hdbiles a contar
desde su notificacién, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
los apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cién con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrandose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Soledad Ferndndez del Mazo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Leduma Construcciones Metd-
licas, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su insercion
en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID .

En Madrid, a 24 de septiembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/32.926/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Gonzélez Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion numero 157 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Joaquina Ibdfiez Gonzdlez, contra don
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Tirso Bldzquez Garcia, sobre ordinario, se
ha dictado auto de fecha 18 de septiembre
de 2009:

Auto
En Madrid, a 18 de septiembre de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dofia Joaquina Ibdfez Gonzdlez, contra don
Tirso Bldzquez Garcia, por un principal de
1.194,74 euros, mds 71,68 euros en concep-
to de intereses, y 119,47 euros de costas cal-
culadas provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes del de-
mandado en cuantia suficiente, y descono-
ciéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacién de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos a la Oficina de Colaboracion con la
Direccion General de Trifico, al Registro de
la Propiedad nimero 14 de Madrid, a la Ofi-
cina de Colaboracién con el Catastro, a la
Oficina de Averiguacién Patrimonial y tam-
bién al sefior director de la Agencia Tributa-
ria, a fin de que comunique a este Juzgado si
por parte de la Hacienda Publica se adeuda
alguna cantidad al ejecutado por el concepto
de devolucidn por el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, impuesto sobre el va-
lor afiadido o cualquier otro. Y asimismo
para que todos ellos, y sin perjuicio de las
exigencias legales, en el plazo mdximo de
cinco dias faciliten la relacion de todos los
bienes o derechos del deudor de que tengan
constancia. Advirtiéndose a las autoridades y
funcionarios requeridos de las responsabili-
dades derivadas del incumplimiento injustifi-
cado de lo acordado (articulos 75.3 y 238.3
de la Ley de Procedimiento Laboral). En caso
positivo, se acuerda el embargo de los posi-
bles vehiculos propiedad del ejecutado, inte-
resandose a su vez la correspondiente anota-
cién y consiguiente certificacion, asi como el
embargo de las cantidades pendientes de de-
volucién por la Hacienda Publica al ejecuta-
do hasta cubrir la cantidad objeto de apremio,
interesdndose la remisién de las mismas a la
“Cuenta de depdsitos y consignaciones”
abierta por este Juzgado en “Banesto”, sito en
la calle Orense, nimero 19.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad del apremiado, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio del apremiado
para la retencidn y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
el apremiado para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulo 893
del Cédigo de Comercio), e indicandoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo médximo de cinco dias hdbiles a contar
desde su notificacién, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los

articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

c) Seadvierte y requiere al ejecutado en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Adviértase al ejecutado que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
los apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por el ejecuta-
do en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cién con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrdndose el demandado en igno-
rado paradero, notifiquese la misma por me-
dio de edictos a publicar en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y
tablon de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia al ejecutado que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Soledad Ferndndez del Mazo.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don Tirso Bldzquez Garcia, en
ignorado paradero, expido la presente para
su insercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 18 de septiembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/32.925/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Gonzdlez Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 929 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dona Elisa Antonia Villasante Moreno, con-
tra la empresa “Larey XXI, Sociedad Limi-
tada”, sobre despido, se ha dictado en fecha
29 de septiembre de 2009 la siguiente reso-
lucién:

Sentencia niimero 436 de 2009

En Madrid, a 29 de septiembre de
2009.—La ilustrisima sefiora dofia Soledad
Ferndndez del Mazo, magistrada-juez susti-
tuta del Juzgado de lo social nimero 25 de
Madrid, ha visto el presente auto nime-
ro 929 de 2009 seguido entre partes; como

demandantes, dofia Elisa Antonia Villasante
Moreno, dona Judith Villoria Lechén, dofia
Maria Nieves Fernandez Fontanet, don Ja-
vier Prieto Mayoral, don Javier Aztiria San-
chez, dofia Aida Lopez Remedios, don Ru-
bén Delgado Almendros, dofia Myriam
Lépez Séanchez, dofia Ana Mitkova Ilieva,
dona Leticia Trocoli Lucas, don Ricardo Ja-
vier Galvan Martinez, dofia Tamara Apari-
cio Lépez, dofia Lidia Ledesma La Hera,
dofia Rosa Maria Manzanal Martin y dofia
Miriam Dalila Rosero Plias, mayores de
edad, con documento nacional de identidad
y domicilio que consta en autos, representa-
dos por el graduado social don José Landin
Zorrilla, y como demandados, “Larey XXI,
Sociedad Limitada”, y Fondo de Garantia
Salarial, que no comparecen pese a estar ci-
tados en legal forma, versando los autos so-
bre despido, dictindose la presente resolu-
cién en nombre de Su Majestad el Rey y en
base al siguiente

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por dofia Elisa A. Villasante Moreno, dofia
Judith Villoria Lechén, dofia Maria Nieves
Fernandez Fontanet, don Javier Prieto Ma-
yoral, don Javier Aztiria Sdnchez, dofia
Aida Lépez Remedios, don Rubén Delgado
Almendros, dofia Myriam Lépez Sdnchez,
dofia Ana Mitkova Ilieva, dona Leticia Tro-
coli Lucas, don Ricardo Javier Galvan Mar-
tinez, dofia Tamara Aparicio Lépez, dofia
Lidia Ledesma La Hera, dofia Rosa Maria
Manzanal Martin y dofia Mirian Dalila Ro-
sero Plias, contra “Larey XXI, Sociedad Li-
mitada”, y Fondo de Garantia Salarial, debo
declarar y declaro nulo el despido de los ac-
tores de fecha 17 de mayo de 2009, decla-
rando, asimismo, extinguida con efectos
desde la fecha de la presente resolucién la
relacion laboral que vincula a las partes liti-
gantes, condenando a la empresa demanda-
da a abonar a los actores las siguientes su-
mas por indemnizacion y salarios de trdmite
respectivamente, y ello sin perjuicio de las
responsabilidad subsidiaria a que pueda al-
canzar al Fondo de Garantia Salarial en caso
de insolvencia empresarial.

A dofia Elisa Antonia Villasante Moreno:
36.149,16 euros y 6.155,36 euros.

A dofa Judith Villoria Lechén: 624,26
euros 1.732,64 euros.

A dofa Maria Nieves Ferndndez Fonta-
net: 3.604,50 euros y 1.815,60 euros.

A don Javier Prieto Mayoral: 730 euros y
1.632 euros.

A don Javier Aztiria Sanchez: 4.440,24
euros y 3.427,20 euros.

A dona Aida Lépez Remedios: 7.889.70
euros y 5.109,52 euros.

A don Rubén Delgado Almendros:
784,07 euros y 2.189,60 euros.

A dofia Myriam Lépez Sdnchez: 848,04
euros y 1.799,28 euros.

A dona Ana Mitkova Ilieva: 564,85 euros
y 1.864,56 euros.

A dona Leticia Trécoli Lucas: 12.679,88
euros y 5.109,52 euros.

A don Ricardo Javier Galvan Martinez:
2.208 euros y 2.502,40 euros.

A dofia Tamara Aparicio Lépez: 718,27
euros y 2.105,28 euros.



