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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia
de Madrid

SALA DE LO SOCIAL
EDICTO

Dofia Ana Maria Lépez-Medel Bascones,
secretaria de la Sala de lo social de la Sec-
cion Cuarta del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid.

Hago saber: Que en esta Sala se sigue el
recurso numero 2.920 de 2009, interpuesto
por “Velasco Obras y Servicios, Sociedad
Anénima”, contra “Estructuras Gasim, So-
ciedad Limitada”, Instituto Nacional de la
Seguridad Social, Tesoreria General de la
Seguridad Social y don Francisco de Borja
Rodriguez Picabea-Matilla, sobre recargo
por falta de medidas de seguridad, ha sido
dictada la siguiente resolucion:

Fallamos

Que debemos estimar y estimamos en
parte el recurso de suplicacion interpuesto
por “Velasco Obras y Servicios, Sociedad
Anénima”, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo social niimero 21 de Madrid,
de fecha 19 de enero de 2009, en virtud de
demanda formulada por el recurrente frente
a don Francisco de Borja Rodriguez Picabea
Matilla, “Estructuras Gasim, Sociedad Li-
mitada”, Instituto Nacional de la Seguridad
Social y Tesoreria General de la Seguridad
Social, en reclamacién sobre recargo por
falta de medidas de seguridad, y, en conse-
cuencia, que debemos revocar y revocamos
parcialmente la expresada resolucion en el
Unico sentido de reducir el recargo presta-
cional al 30 por 100, manteniéndola en lo
demds, ordenando la devolucion del dep6si-
to efectuado para recurrir una vez sea firme
esta resolucion.

Incorpérese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta senten-
cia para su union a la pieza separada o rollo
de suplicacidn, que se archivard en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia.

Hégaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casacién
para la unificacién de la doctrina previsto en
los articulos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral, que ha de prepararse

mediante escrito presentado ante esta Sala de
lo social dentro del improrrogable plazo de
los diez dias laborales inmediatos siguientes
ala fecha de notificacion de esta sentencia de
acuerdo con lo establecido, mds en concreto,
en los articulos 219, 227 y 228 de la citada
Ley. Asimismo, se hace expresa advertencia
a todo posible recurrente en casacién para
unificacién de esta sentencia que no goce de
la condicién de trabajador o de causahabien-
te suyo o de beneficiario del régimen publi-
co de la Seguridad Social o del beneficio re-
conocido de justicia gratuita, y por lo que
respecta a los dos ultimos preceptos dichos
(articulos 227 y 228), que el depdsito de los
300 euros debera ser efectuado ante la Sala
Cuarta o de lo social del Tribunal Supremo al
tiempo de personarse ante ella y en su cuen-
ta nimero 2410, abierta en el “Banco Espa-
ol de Crédito”, sucursal de la calle Barqui-
1lo, ndmero 49, oficina 1006, de Madrid,
mientras que la consignacién en metdlico del
importe de la condena eventualmente im-
puesta deberd acreditarse, cuando asi proce-
da, por el recurrente que no goce del sefiala-
do beneficio de justicia gratuita ante esta
Sala de lo social al tiempo de preparar el re-
curso de casacion para unificacién citado,
para lo cual deberd presentar en el tiempo di-
cho resguardo acreditativo de haber efectua-
do la indicada consignacién en la cuenta co-
rriente nimero 2829/0000/00/2920/09 que
esta Seccion tiene abierta en el “Banco Espa-
fiol de Crédito”, sucursal niimero 1026, sita
en la calle Miguel Angel, nimero 17, de Ma-
drid, pudiéndose, en su caso, sustituir dicha
consignacién en metdlico por el asegura-
miento de dicha condena mediante el corres-
pondiente aval bancario en el que, expresa y
necesariamente, habrd de hacerse constar la
responsabilidad solidaria de la entidad ban-
caria avalista, documento escrito de aval
que deberd ser ratificado por persona con
poder bastante para ello de la entidad banca-
ria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pensién de Seguridad
Social, el ingreso de este habrd de hacerlo en
la Tesoreria General de la Seguridad Social
y una vez se determine por esta su importe,
lo que se le comunicard por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi
como los depdsitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 1995, y siempre en atencién a la par-
te dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para

su debida ejecucion al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Seccion de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacién a “Es-
tructuras Gasim, Sociedad Limitada”, ac-
tualmente en domicilio desconocido o igno-
rado paradero, expido y firmo la presente en
Madrid, a 25 de septiembre de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/31.924/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NUMERO 10
DE MADRID

EDICTO

En el juicio de procedimiento ordinario
namero 158 de 2005, se ha dictado senten-
cia, cuyo encabezamiento y parte dispositi-
va son del tenor literal siguiente:

Sentencia niimero 122 de 2007

En Madrid, a 8 de junio del afio 2007.—La
ilustrisima sefiora dofia Eva E. Ramirez Gar-
cia, magistrada-juez del Juzgado de primera
instancia nimero 10 de los de esta ciudad y
su partido judicial, habiendo visto los presen-
tes autos de juicio ordinario, promovidos por
“ING Car Lease Espaiia, Sociedad Anéni-
ma”, representada en autos por el procurador
seflor Lanchares Perlado, y con asistencia de
la letrada dofia Maria Dolores Lendines Lu-
cena, contra don Julidn Gémez Serrano, re-
presentado en autos por el procurador sefior
Viazquez Herndndez y defendido por el letra-
do don Ramén Losada Diaz, y contra don
Manuel Marote Garcia y don Eugenio G6-
mez Serrano, declarados en rebeldia, que ver-
sa sobre reclamacion de cantidad.

Fallo

Que debo estimar y estimo parcialmente
la demanda formulada por el procurador se-
fior Lanchares Perlado, en nombre y repre-
sentacion de “ING Car Lease Espaiia, So-
ciedad Anénima”, contra don Julian Gémez,
don Manuel Marote, declarados en rebeldia,
y, en consecuencia, debo condenarlos y los
condeno solidariamente a abonar a la actora
la cantidad de 3.106,38 euros, que devenga-
rd los intereses pactados, y del mismo modo,
debo absolver y absuelvo a don Eugenio
Goémez, declarado en rebeldia, de los pedi-
mentos instados en su contra, y todo ello sin



