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IV. ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia
de Madrid

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

Doña Ana María López-Medel Bascones,
secretaria de la Sección Cuarta de la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid.

Hago saber: Que en esta Sala se sigue el
recurso número 2.699 de 2009 interpuesto
por don Antonio Arias Duque, contra Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social, Teso-
rería General de la Seguridad Social y
“Standard Eléctrica, Sociedad Anónima”,
sobre jubilación, en el que ha sido dictada la
siguiente resolución:

Fallamos
Que debemos desestimar y desestimamos

el recurso de suplicación interpuesto por
don Antonio Arias Duque, contra la senten-
cia dictada por el Juzgado de lo social núme-
ro 22 de Madrid de fecha 30 de enero de
2009, en los autos seguidos ante el mismo a
instancias del recurrente, frente al Instituto
Nacional de la Seguridad Social, Tesorería
General de la Seguridad Social y “Standard
Eléctrica, Sociedad Anónima”, en reclama-
ción por jubilación, y, en consecuencia, que
debemos confirmar y confirmamos la expre-
sada resolución.

Incorpórese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Sección de Sala.

Expídanse certificaciones de esta senten-
cia para su unión a la pieza separada o rollo
de suplicación, que se archivará en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifíquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Hágaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casación
para la unificación de la doctrina previsto en
los artículos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral, que ha de prepararse
mediante escrito presentado ante esta Sala de
lo social dentro del improrrogable plazo de
los diez días laborales inmediatos siguientes
a la fecha de notificación de esta sentencia de
acuerdo con lo establecido, más en concreto,
en los artículos 219, 227 y 228 de la citada
Ley. Asimismo, se hace expresa advertencia

a todo posible recurrente en casación para
unificación de esta sentencia que no goce de
la condición de trabajador o de causahabien-
te suyo o de beneficiario del régimen público
de la Seguridad Social o del beneficio reco-
nocido de justicia gratuita, y por lo que res-
pecta a los dos últimos preceptos dichos (ar-
tículos 227 y 228), que el depósito de los 300
euros deberá ser efectuado ante la Sala Cuar-
ta o de lo social del Tribunal Supremo al
tiempo de personarse ante ella y en su cuenta
número 2410, abierta en el “Banco Español
de Crédito”, sucursal de la calle Barquillo,
número 49, oficina 1006, de Madrid, mien-
tras que la consignación en metálico del im-
porte de la condena eventualmente impuesta
deberá acreditarse, cuando así proceda, por el
recurrente que no goce del señalado benefi-
cio de justicia gratuita ante esta Sala de lo so-
cial al tiempo de preparar el recurso de casa-
ción para unificación citado, para lo cual
deberá presentar en el tiempo dicho resguar-
do acreditativo de haber efectuado la indica-
da consignación en la cuenta corriente núme-
ro 2829/0000/00/2699/09 que esta Sección
tiene abierta en el “Banco Español de Crédi-
to”, sucursal sita en la calle Miguel Ángel,
número 17, de Madrid, pudiéndose, en su
caso, sustituir dicha consignación en metáli-
co por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval bancario en
el que, expresa y necesariamente, habrá de
hacerse constar la responsabilidad solidaria
de la entidad bancaria avalista, documento
escrito de aval que deberá ser ratificado por
persona con poder bastante para ello de la en-
tidad bancaria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pensión de Seguridad
Social, el ingreso de este habrá de hacerlo en
la Tesorería General de la Seguridad Social
y una vez se determine por esta su importe,
lo que se le comunicará por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, así
como los depósitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los artículos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 1995, y siempre en atención a la par-
te dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecución al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Sección de Sala.

Así por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

(03/31.035/09)

Audiencia Provincial de Madrid

Sección Vigésima Octava

EDICTO

Acordado en el rollo de apelación civil
número 423 de 2008, dimanante de los autos
de procedimiento ordinario número 879
de 2004 del Juzgado de primera instancia
número 39 de Madrid, se dictó la siguiente:

Sentencia número 211 de 2009

En Madrid, a 11 de septiembre de 2009.
En nombre de Su Majestad el Rey, la Sec-

ción Vigésima Octava de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, especializada en materia
mercantil, integrada por los ilustrísimos se-
ñores magistrados antes relacionados, ha
visto el recurso de apelación bajo el número
de rollo 423 de 2008, interpuesto contra la
sentencia de fecha 16 de abril de 2008, dic-
tada en el juicio ordinario número 879
de 2004, seguido ante el Juzgado de prime-
ra instancia número 39 de Madrid.

Han sido partes en el recurso: como ape-
lante, doña Sara Peña Fernández, represen-
tada por la procuradora doña Pilar Pérez
González, y como apelada, la entidad “Mi-
roglio España, Sociedad Anónima”, repre-
sentada por la procuradora doña María Ro-
dríguez Puyol.

Fallamos

En atención a lo expuesto, la Sala acuerda:
1. Desestimar el recurso de apelación

interpuesto por doña Sara Peña Fernández,
representada por la procuradora doña Pilar
Pérez González, contra la sentencia dictada
el 16 de abril de 2008 por el Juzgado de pri-
mera instancia número 39 de Madrid, en el
procedimiento número 879 de 2004 del que
este rollo dimana.

2. Confirmar íntegramente la resolu-
ción recurrida.

3. Imponer a la apelante las costas deri-
vadas de su recurso.

Y para que conste y se publique en el BO-
LETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MA-
DRID y sirva de notificación a “Seventy Five
Group Fashion, Sociedad Limitada”, y don
Guzmán-Julio García Muñoz, se expide y
firma el presente.

En Madrid, a 22 de septiembre de 2009.—
La secretaria (firmado).

(03/31.682/09)
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JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NÚMERO 2
DE MÓSTOLES

EDICTO

Doña Pilar Saldaña Cuesta, magistrada-juez
del Juzgado de primera instancia núme-
ro 2 de Móstoles.

Hago saber: que en los autos de juicio
verbal de desahucio por falta de pago núme-
ro 1.816 de 2008-Z, seguidos en este Juzga-
do a instancias del procurador señor Izquier-
do Manso, en nombre y representación de
doña María Blanca Patier Gonzalo, contra
don Mohamed Nali y don Mohamed Al Fat-
tah, se ha dictado sentencia, cuyo fallo es el
siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por la procuradora señora Izquierdo Manso,
en nombre y representación de doña María
Blanca Patier González, contra don Moha-
med Nali y Mohamed Al Fattah, debo dar
lugar al desahucio por precario de la finca
sita en la calle Estrella, número 3, piso se-
gundo, puerta D, de Villanueva de la Caña-
da, apercibiendo a los demandados don Mo-
hamed Nali y don Mohamed Al Fattah de
lanzamiento si no desalojan la finca dentro
de los términos legales. Todo ello con ex-
presa imposición de costas a los deman-
dados.

Contra la presente sentencia cabe recurso
de apelación a preparar ante este Juzgado en
el término de cinco días, que será sustancia-
do y resuelto por la Audiencia Provincial de
Madrid.

Llévese el original de esta resolución al
libro de sentencias civiles que al efecto exis-
te en la Secretaría de este Juzgado, quedan-
do en las actuaciones testimonio de la
misma.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando en esta instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero del demandado don Mohamed Al Fat-
tah, se extiende el presente edicto para su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID para que sirva de
notificación en forma al mismo.

En Móstoles, a 10 de julio de 2009.—El
secretario (firmado).

(02/8.911/09)

JUZGADOS DE INSTRUCCIÓN

JUZGADO NÚMERO 54

DE MADRID

EDICTO

Don Emilio López Durán, secretario del Juz-
gado de instrucción número 54 de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 581 de 2009, se ha acordado

la celebración de la vista oral del presente
procedimiento y se ha expedido la siguiente

CÉDULA DE CITACIÓN

El magistrado-juez del Juzgado de instruc-
ción número 54 de Madrid ha acordado citar
a don Juan Luis Tristante Fernández a fin de
que el día 13 de octubre de 2009, a las diez y
treinta horas, asista en la Sala de vistas de este
Juzgado a la celebración del juicio de faltas
ya indicado, seguido por lesiones, en calidad
de denunciado. Se le hace saber que deberá
comparecer al acto de juicio con todos los
medios de prueba de que intente valerse (tes-
tigos, documentos, peritos...) y que podrá
acudir asistido de letrado, si bien este no es
preceptivo. Apercibiéndole de que, de residir
en este término municipal, y no comparecer ni
alegar justa causa que se lo impida, podrá im-
ponérsele una multa, parándole el perjuicio a
que hubiere lugar en derecho, y que, en caso
de residir fuera de este término, podrá dirigir
escrito a este Juzgado en su defensa y apode-
rar a otra persona para que presente en dicho
acto las pruebas de descargo que tuviere, con-
forme a lo dispuesto en el artículo 970 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.—En Ma-
drid, a 29 de junio de 2009.

Y para que conste y sirva de citación a
don Juan Luis Tristante Fernández, actual-
mente en paradero desconocido, y su publi-
cación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID, expido el presente en
Madrid, a 24 de septiembre de 2009.—El
secretario (firmado).

(03/32.398/09)

JUZGADO NÚMERO 54
DE MADRID

EDICTO

Don Emilio López Durán, secretario del Juz-
gado de instrucción número 54 de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 492 de 2009, se ha acordado
la celebración de la vista oral del presente
procedimiento y se ha expedido la siguiente

CÉDULA DE CITACIÓN

El magistrado-juez del Juzgado de instruc-
ción número 54 de Madrid ha acordado citar
a don Félix Adán Martínez a fin de que el
día 13 de octubre de 2009, a las once y trein-
ta horas, asista en la Sala de vistas de este
Juzgado a la celebración del juicio de faltas
ya indicado, seguido por lesiones, en calidad
de denunciado. Se le hace saber que deberá
comparecer al acto de juicio con todos los
medios de prueba de que intente valerse (tes-
tigos, documentos, peritos...) y que podrá
acudir asistido de letrado, si bien este no es
preceptivo. Apercibiéndole de que, de residir
en este término municipal, y no comparecer ni
alegar justa causa que se lo impida, podrá im-
ponérsele una multa, parándole el perjuicio a
que hubiere lugar en derecho, y que, en caso
de residir fuera de este término, podrá dirigir
escrito a este Juzgado en su defensa y apode-
rar a otra persona para que presente en dicho
acto las pruebas de descargo que tuviere, con-
forme a lo dispuesto en el artículo 970 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Y para que conste y sirva de citación a
don Félix Adán Martínez, actualmente en
paradero desconocido, y su publicación en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, expido el presente en Madrid, a 22
de septiembre de 2009.—El secretario (fir-
mado).

(03/32.400/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCIÓN

JUZGADO NÚMERO 1
DE MOTRIL

EDICTO

Don Antonio Carrascosa González, magis-
trado-juez del Juzgado de primera instan-
cia número 1 de los de Motril (Granada).

Hago saber: Que en este Juzgado y con el
número 17 de 2009, se sigue, a instancias de
don Rosendo Vílchez Pérez, expediente
para la declaración de fallecimiento de don
Francisco Puerta Murillo y doña Encarna-
ción López Jódar, de 152 y 148 años de edad
respectivamente, quienes se ausentaron de
su último domicilio, no teniéndose de ellos
noticias, ignorándose su paradero. Lo que se
hace público para los que tengan noticias de
su existencia puedan ponerlos en cono-
cimiento del Juzgado y ser oídos.

Dado en Motril, a 18 de febrero de 2009.—
El magistrado-juez de primera instancia e
instrucción (firmado).—El secretario (fir-
mado).

(02/10.943/09)

JUZGADOS DE LO SOCIAL

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 136 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Hana Diakite, contra la empresa “Va-
lleherma 2006, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado auto de ejecución de
fecha 11 de septiembre de 2009, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 11 de septiembre de 2009.

Parte dispositiva:
En atención a lo dispuesto, se acuerda:
a) Despachar ejecución del título men-

cionado en los hechos de la presente resolu-
ción por un principal de 16.649,66 euros,
más la cantidad de 1.664,96 euros en con-
cepto de intereses y en concepto de costas
provisionales.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora para que en quin-
ce días puedan designar la existencia de


