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como demandadas, Asociacion de Servicios
Aser-Alcobendas, que no comparece pese a
estar citada en legal forma, y “Alares Human
Services, Sociedad Anénima”, que compare-
ce asistida de la letrada dofia Maria del Car-
men Arias Molero, en nombre de Su Majes-
tad el Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Estimo la excepcidn de falta de legitimacion
pasiva “ad causam” de la codemandada “Ala-
res Human Services, Sociedad Anénima”.

Estimo la demanda de la actora, dofia Ma-
ria Sol Garcia Martin, respecto de la empre-
sa “Aser-Alcobendas” y declaro debida la
cantidad reclamada con su demanda. En con-
secuencia, condeno a la empresa Asociacién
de Servicios Aser-Alcobendas a estar y pasar
por las anteriores declaraciones y a que abo-
ne a la actora la cantidad de 938,59 euros.

Asimismo, declaro la mora de la empresa
condenada, por lo que la empresa deberd in-
crementar el 10 por 100 de interés anual mora-
torio desde la fecha en que se devengo la can-
tidad objeto de condena hasta su total pago.

Asimismo, declaro la responsabilidad
subsidiaria del Fondo de Garantia Salarial
que abonard a la actora la cantidad objeto de
condena hasta el limite legal, no haciéndose
extensiva a dicho organismo la declaracion
de mora.

Absuelvo a la empresa “Alares Human
Services, Sociedad Anénima”, de lo preten-
dido con la demanda.

Esta sentencia es firme y contra la misma
no cabe recurso.

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a Asociacion de Servicios “Aser”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 14 de septiembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/30.719/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Dorfia Maria Isabel Tirado Gutiérrez, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social nu-
mero 13 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 68 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Agustin Alhambra Caiiadas, contra la em-
presa “Mdrmol Tecnologia y Disefio, Socie-
dad Limitada”, sobre despido, se ha dictado
la siguiente resolucion:

Auto
En Madrid, a 10 de septiembre de 2009.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en las cuentas corrientes de

la parte ejecutada en “Caja de Ahorros de Sa-
lamanca y Soria”, “Deutsche Bank” y “Ban-
co Sabadell”, asi como de los saldos acree-
dores existentes en las cuentas corrientes,
depésitos de ahorro o andlogos y cualquier
valor mobiliario titularidad de la apremiada
en los que las entidades bancarias actien
como depositarias o meras intermediarias
hasta cubrir el importe total del principal
adeudado, mds intereses y costas calculados.
Librense las oportunas comunicaciones para
la retencion y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacion de los
extractos de las cuentas corrientes, de las
cartillas u otros andlogos que pudiera tener
la ejecutada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hicieran
a la demandada no serd valido (articulo
1.165 del Cédigo Civil), y que, asimismo, la
transferencia ordenada les libera de toda res-
ponsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes. Al ejecutante, posponiendo su notifi-
cacion a la ejecutada hasta tanto sea efectiva
la traba de lo embargado y a fin de asegurar
su efectividad (articulo 54.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral).

Modo de impugnacién: contra la misma
podrdn interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucion se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo. Doy fe.—La secretaria judicial (fir-
mado).—FEl magistrado-juez de lo social
(firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Marmol Tecnologia y Disefio,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercion en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 10 de septiembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/30.707/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Dona Maria Isabel Tirado Gutiérrez, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social nd-
mero 13 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 40 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de dofna
Laura de las Heras Reyes, contra dofia Eva
Maria Jaraquemada Jurado, sobre ordinario,
se ha dictado la siguiente resolucion:

Auto
En Madrid, a 10 de septiembre de 2009.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depdsitos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actiie
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, mds intereses y costas calculados. Li-
brese la oportuna comunicacién para la
retencion y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacion del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238,258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes. A la ejecutante, posponiendo su noti-
ficacién a la ejecutada hasta tanto sea efec-
tiva la traba de lo embargado y a fin de ase-
gurar su efectividad (articulo 54.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral).

Modo de impugnacién: contra la misma
podrdn interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucidn se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.



