
MARTES 15 DE SEPTIEMBRE DE 2009Pág. 98 B.O.C.M. Núm. 219

tenimientos y Servicios Los Lebreros, So-
ciedad Limitada”, sobre ordinario, se ha dic-
tado auto de embargo, cuya parte dispositi-
va es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 27 julio de 2009.

Parte dispositiva:
Se decreta el embargo sobre los ingresos

que se produzcan en las cuentas corrientes
de la parte ejecutada en “Banco Bilbao Viz-
caya Argentaria”: 0482/9072/52/0205555
558, 0182/5482/10/0201608970 y 0182/23
25/04/0201506770, y “Caja de Madrid”: 20
38/9830/47/6000063693, 2038/9830/45/
1400001465 y 2038/4025/16/6000122429,
así como de los saldos acreedores existentes
en las cuentas corrientes, depósitos de aho-
rro o análogos y cualquier valor mobiliario
titularidad de la apremiada en los que las en-
tidades bancarias actúen como depositarias
o meras intermediarias hasta cubrir el im-
porte total del principal adeudado, más inte-
reses y costas calculados. Líbrense las opor-
tunas comunicaciones para la retención y
transferencia de las indicadas cantidades y
sucesivas que se abonen hasta cubrir el total
importe a la “Cuenta de consignaciones” de
este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros análogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieran

a la demandada no será válido (artícu-
lo 1.165 del Código Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar des-
de el siguiente al de su notificación. Advir-
tiéndose a las partes que conforme al ar-
tículo 244 de la Ley de Procedimiento
Laboral las resoluciones dictadas en ejecu-
ción se llevarán a efecto no obstante su im-
pugnación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Joaquín Castro Colas.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-

tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Mantenimientos y Servicios
Los Lebreros, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 27 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.379/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 172 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don César Augusto Valencia, contra la em-
presa “Osmaca Obras y Servicios, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Sentencia número 337 de 2009

En Madrid, a 8 de junio de 2009.—Visto
por doña Isabel Saiz Areses, magistrada-
juez de lo social del número 4 de Madrid, el
juicio promovido por reclamación de canti-
dad, seguido ante este Juzgado con el núme-
ro 172 de 2009, a instancias de don César
Augusto Valencia, asistido del letrado don
Ricardo Artegas Artigas, frente a la empre-
sa “Osmaca Obras y Servicios, Sociedad Li-
mitada”, que no comparece; autos en los que
se ha dictado la presente sentencia, cuyo fa-
llo el siguiente:

Fallo

Que estimando parcialmente la demanda
de reclamación de cantidad entablada por
don César Augusto Valencia, contra la enti-
dad “Osmaca Obras y Servicios, Sociedad
Limitada”, condeno a la entidad demandada
a abonar al actor la suma de 3.471,72 euros,
más el recargo del 10 por 100 en concepto
de mora en el pago.

Notifíquese este sentencia al Servicio Pú-
blico de Empleo a los efectos oportunos.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Osmaca Obras y Servicios, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 27 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.380/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 290 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancia de don
Aurelio Martín Bone Cuadrado, contra la
empresa “Círculo Empresarial Zaragón, So-
ciedad Limitada”, sobre ordinario, se ha dic-
tado la siguiente resolución:

Sentencia número 396 de 2009
En Madrid, a 6 de julio de 2009.—Visto

por doña María Isabel Saiz Areses, magis-
trada-juez de lo social del número 4 de Ma-
drid, el juicio promovido por reclamación
de cantidad, seguido ante este Juzgado con
el número 290 de 2009, a instancias de don
Aurelio Martín Bone Cuadrado, asistido de
la letrada doña María Elena Sanz Vega,
frente a la empresa “Círculo Empresarial
Zaragón, Sociedad Limitada”, que no com-
parece, y con intervención del Fondo de Ga-
rantía Salarial; autos en los que se ha dicta-
do la presente sentencia, cuyo fallo es el
siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda de reclama-

ción de cantidad entablada por don Aurelio
Martín Bone Cuadrado, contra la empresa
“Círculo Empresarial Zaragón, Sociedad Li-
mitada”, y con la intervención del Fondo de
Garantía Salarial, condeno a la empresa de-
mandada a abonar al actor la suma de
6.338,78 euros, más el recargo del 10 por
100 por mora.

Todo ello sin perjuicio de la responsabili-
dad legal que con carácter subsidiario in-
cumbe al Fondo de Garantía Salarial.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de suplicación para ante
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en el plazo de cinco días siguientes a la no-
tificación de la presente resolución.

Si el recurrente no goza de justicia gratui-
ta deberá al tiempo de anunciar el recurso ha-
ber consignado la cantidad objeto de condena
en la “Cuenta de depósitos y consignaciones”
que tiene abierta este Juzgado con el número
2502 en “Banesto”, en la calle Orense, núme-
ro 19, de Madrid (haciendo constar en el in-
greso el número de expediente).

Asimismo, deberá en el momento de in-
terponer el recurso consignar, en la misma
cuenta, la suma de 150,25 euros en concep-
to de depósito en dicha cuenta bancaria (ha-
ciendo constar en el ingreso el número de
expediente).

Expídase testimonio de esta resolución,
que quedará unido a los autos de los que di-
mana, llevándose el original al libro de sen-
tencias de este Juzgado.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
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tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Círculo Empresarial Zaragón,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 27 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.360/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 312 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña María Dolores Carrillo Félix, contra
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesorería General de la Seguridad Social,
“Fremap, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social”, y “Bronte, Sociedad Limitada”,
sobre Seguridad Social, se ha dictado la re-
solución:

Sentencia número 312 de 2009
En Madrid, a 19 de junio del 2009.—Ha-

biendo visto la señora doña María Isabel
Saiz Areses, magistrada-juez de lo social del
número 4 de Madrid, las presentes actuacio-
nes de juicio sobre prestaciones seguidas
ante este Juzgado con el número 312 de
2009, a instancias de doña María Dolores
Carrillo Félix, asistida por la letrada doña
Clara Tomás Azorín, frente al Instituto Na-
cional de la Seguridad Social, Tesorería Ge-
neral de la Seguridad Social, representados
por el letrado don Jesús Gutiérrez Gutiérrez;
frente a “Fremap, Mutua de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social”, representada por el letra-
do don Carlos María Pérez-Roldán Suanzes-
Carpegna, y frente a la empresa “Bronte,
Sociedad Limitada”, que no comparece;
autos en los que se ha dictado la presente
sentencia en base al siguiente:

Fallo

Que desestimando la demanda promovi-
da por doña María Dolores Carrillo Félix,
contra el Instituto Nacional de la Seguridad
Social y la Tesorería General de la Seguri-
dad Social, frente a “Fremap”, así como
frente a la empresa “Bronte, Sociedad Limi-
tada”, absuelvo a los demandados de los pe-
dimentos contenidos en el suplico de la de-
manda.

Notifíquese esta resolución a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicación, que
deberá anunciarse ante este Juzgado en el
término de cinco días desde la notificación
de esta sentencia, y que será resuelto, en su
caso y cumplidos los trámites legales, por la
sala de lo social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

Expídase testimonio de esta resolución,
que quedará unido a los autos de los que di-
mana, llevándose el original al libro de sen-
tencias de este Juzgado.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Bronte, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 27 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.362/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 374 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Esther Sánchez Cuervo, contra “Servi-
cio Público de Empleo Estatal y “Binaldo,
Sociedad Anónima”, sobre Seguridad So-
cial, se ha dictado la resolución siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 22 de julio
de 2009.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que llamada por el agente ju-
dicial, y no obstante estar citada en forma le-
gal, no comparece la actora para asistir a los
actos de conciliación y, en su caso, juicio se-
ñalados para el día de hoy, a las nueve y cin-
cuenta horas de su mañana; compareciendo
doña María del Mar Solano Molinos, letra-
da, con documento nacional de identidad
número 51627885-S, en nombre y represen-
tación del Servicio Público de Empleo Esta-
tal.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 22 de julio de 2009.

Fundamento de derecho:

Único.—Por no haber comparecido la
parte actora, citada en legal forma, ni haber
alegado causa alguna que justifique su in-
comparecencia que hubiere podido motivar
la suspensión de los actos señalados para
hoy, se tiene a dicha parte por desistida de su
demanda, conforme a lo dispuesto en el ar-
tículo 83.2 de la Ley de Procedimiento La-
boral, y sin más trámites, procede archivar
el procedimiento.

Vistos los preceptos legales mencionados
y demás de general aplicación.

Así por este auto, digo: Se tiene a la parte
por desistida de su demanda, y archívese el
procedimiento sin más trámite.

Notifíquese esta resolución a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma se podrá
interponer recurso de reposición, ante este
Juzgado de lo social, en el plazo de cinco
días hábiles siguientes al de su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social (fir-
mado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Binaldo, Sociedad Anónima”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 27 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.364/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 25 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Luis Cozar Aguilar, contra don Wálter Al-
fredo Zambrano, sobre ordinario, se ha dic-
tado auto de ejecución, cuya parte dispositi-
va es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 27 de julio de 2009.

Parte dispositiva:

En su virtud, visto el precepto citado y de-
más de general y pertinente aplicación, dis-
pongo:

a) Despachar ejecución a instancias del
letrado don Luis Cozar Aguilar, contra don
Wálter Alfredo Zambrano, por la cantidad
de 1.269,72 euros, más 253 euros de costas.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
don Wálter Alfredo Zambrano. Y no tenien-
do conocimiento de la existencia de bienes
suficientes, diríjanse oficios a los perti-
nentes organismos y registros públicos con
el fin de que faciliten relación de todos los
bienes o derechos del deudor de que tengan
constancia y se comunique a este Juzgado si
por parte de la Hacienda Pública se adeuda
alguna cantidad al ejecutado por el concep-
to de devolución por el impuesto sobre la
renta de las personas físicas, impuesto sobre
el valor añadido o cualquier otro. En caso
positivo, se acuerda el embargo de las canti-
dades pendientes de devolución por la Ha-
cienda Pública al ejecutado hasta cubrir la
cantidad objeto de apremio, interesando la
remisión de las mismas a la “Cuenta de de-
pósitos y consignaciones” abierta por este
Juzgado en “Banesto”, con número 2502,
sito en la calle Orense, número 19.

Notifíquese la siguiente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: no cabe recurso
alguno contra la misma.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Joaquín Castro Colás.


