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Se advierte ademads a las partes que deberan
hacer constar en los escritos de interposicion
del recurso y de impugnacién un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificacion, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Asesoria de Sistemas de Cali-
dad Asica, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
cion en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.132/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Marta Menarguez Salomon, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.543 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Miguel Angel Herndndez Garcia, con-
tra la empresa “Disprotex, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado sentencia
de fecha 21 de julio de 2009, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

Sentencia niimero 292 de 2009

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—Doiia
Susana Garcia Santa Cecilia, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 24 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
ndamero 1.534 de 2008, sobre reclamacion
de cantidad, en los que han sido partes:
como demandante, don Miguel Angel Her-
ndndez Garcia, representado por la letrada
dofia Marfa Concepcién Aporta Estévez;
como demandada, la empresa “Disprotex,
Sociedad Limitada”, y don Juan Ignacio de
Mesa Ruiz, como administrador concursal,
no comparecen a juicio, en nombre de Su
Majestad el Rey ha dictado la siguiente sen-
tencia:

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por don Miguel Angel Herndndez Garcia,
frente a la empresa “Disprotex, Sociedad Li-
mitada”, y don Juan Ignacio de Mesa Ruiz,
administrador concursal, debo declarar y
declaro el derecho del demandante a perci-
bir la cantidad de 2.600 euros por los con-
ceptos de prima por los meses de noviembre
de 2007 a diciembre de 2008 (excluido). Se
declara la incompetencia de la Jurisdiccion
Social para el conocimiento de la pretension
referida al abono de la cantidad de 400 euros
que se reclama en la demanda.

Notifiquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, ya que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cacion para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propdsito de
hacerlo dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacion de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestacion de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificacién de la
sentencia de su propdsito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo y, si fue-
ra la empresa demandada quien intentase in-
terponer el recurso de suplicacién, deberd
consignar el depésito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicaciéon” que con el nimero 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria, debiendo el recurrente en-
tregar en la Secretaria del Juzgado el corres-
pondiente resguardo al tiempo de interponer
el recurso de suplicacion.

Se advierte ademds a las partes que deberan
hacer constar en los escritos de interposicion
del recurso y de impugnacién un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificacion, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Disprotex, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—L.a se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.135/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Marta Mendrguez Salomon, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 724 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Gregorio Margelino Furiscal, contra la
empresa “Sedisa Gestién de Energia, Socie-
dad Limitada”, sobre despido, se ha dictado
sentencia de fecha 21 de julio de 2009, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia numero 299 de 2009

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—Doia
Maria Romero-Valdespino Jiménez, magis-
trada-juez sustituta del Juzgado de lo social
nimero 24 de Madrid, tras haber visto los
presentes autos numero 724 de 2009, sobre
cantidad, en los que han sido partes: como

demandante, don Gregorio Margelino Furis-
cal, asistido por la letrada dofla Maria de la
O Amestoy Garcia; como demandados, “Se-
disa Gestion de Energia, Sociedad Limita-
da”, y Fondo de Garantia Salarial, que no
comparecen. Consta citacién en legal forma,
en nombre de Su Majestad el Rey ha dicta-
do la siguiente sentencia:

Fallo

Estimando la demanda de despido a ins-
tancias de don Gregorio Margelino Furiscal,
frente a “Sedisa Gestién de Energia, Socie-
dad Limitada”, y Fondo de Garantia Sala-
rial, debo declarar y declaro improcedente el
despido del actor producido el 7 de abril
de 2009, y declaro extinguida la relacién la-
boral que unia a las partes. Condenando a la
empresa demandada a abonarle la indemni-
zacion de 1.587,76 euros y los salarios de
tramitacién de 4.892,16 euros.

Sin perjuicio de los descuentos que pro-
cedan conforme a lo establecido en el articu-
lo 56.1.b del Estatuto de los Trabajadores o
situaciones de suspension de la relacién la-
boral conforme al articulo 45 del mismo tex-
to legal.

Sin hacer pronunciamiento alguno al
Fondo de Garantia Salarial, sin perjuicio de
la responsabilidad subsidiaria en caso de in-
solvencia provisional de la empresa.

Notifiquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, ya que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cacion para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propdsito de
hacerlo dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacién de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestacion de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificacién de la
sentencia de su propdsito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo y, si fue-
ra la empresa demandada quien intentase in-
terponer el recurso de suplicacién, deberd
consignar el depdsito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicacién” que con el niimero 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la entidad
bancaria “Banesto”, debiendo el recurrente
entregar en la Secretaria del Juzgado el co-
rrespondiente resguardo al tiempo de inter-
poner el recurso de suplicacién.

Se advierte ademds a las partes que deberdn
hacer constar en los escritos de interposicion
del recurso y de impugnacién un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificacion, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacion en legal
forma a “Sedisa Gestién de Energia, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expido
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la presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—L.a se-
cretaria judicial (firmado).
(03/28.129/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doifia Eugenia Lopez-Jacoiste Rico, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucioén nimero 145 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Juan José Leén Sdnchez, don Domingo
Pentinel Hidalgo, don Laureano Gonzélez
Flores, don Isaac Quezada Imaicela, contra
la empresa “Medacons, Sociedad Anéni-
ma”, sobre ordinario, se ha dictado auto de
fecha 24 de julio de 2009, cuya parte dispo-
sitiva es la siguiente:

En atencién a lo expuesto, se acuerda:

a) Proceder a la ejecucién del titulo
mencionado en los hechos de la presente re-
solucién solicitada por don José Marfa Diaz
Llamas, contra “Medacons, Sociedad Ano-
nima”, por un importe de 2.685,72 euros de
principal, mds 268,57 euros y 201,42 euros
para costas e intereses que se fijan provisio-
nalmente.

Proceder a la ejecucion del titulo mencio-
nado en los hechos de la presente resolucién
solicitada por don Juan José Leén Sdnchez,
don Domingo Pentinel Hidalgo, don Lau-
reano Gonzélez Flores y don Isaac Quezada
Imaicela, contra “Medacons, Sociedad Ané-
nima”, por un importe de 9.100,13 euros de
principal, mds 910,01 euros y 685,51 euros
para costas e intereses que se fijan provisio-
nalmente.

Acumular las ejecuciones nimeros 105 de
2009 y 145 de 2009 seguidas en este Juzga-
do contra “Medacons, Sociedad Andénima”.

Numeros de ejecucion: 105 de 2009 y 145
de 2009.

Principal: 2.685,72 euros y 9.100,13
euros.

Intereses: 201,42 euros y 685,51 euros.

Costas: 268,57 euros y 910,01 euros.

Acumuladas nimeros 105 de 2009 y 145
de 2009: 11.785,85 euros de principal,
886,93 euros de intereses y 1.178,58 euros
de costas.

b) Trabar embargo sobre los bienes
propiedad de la demandada, librdndose tes-
timonio de la presente resolucién con notifi-
cacion al Servicio Comun de Notificaciones
y Embargos de los Juzgados de Madrid, al
efecto de que por la comisién judicial se
proceda al embargo de bienes en cuantia su-
ficiente para cubrir las cantidades por las
cuales se despacha ejecucién y, a quienes
servird el presente de mandamiento en for-
ma, pudiéndose solicitar, si preciso fuere, el
auxilio de la fuerza publica, asi como hacer
uso de los medios materiales y personales
necesarios para poder acceder a los lugares
en que se encuentren los bienes cuya traba
se pretende.

¢) Y desconociéndose bienes concretos,
procédase a la averiguacion de los mismos, y
a tal fin, expidanse los correspondientes ofi-
cios y mandamientos al sefior jefe provincial
de Trifico, Oficina de Colaboracion con el
Catastro, Servicio de Indices del Registro de
la Propiedad, Oficina de Averiguacién Patri-
monial y también al sefior director de la Agen-
cia Tributaria, a fin de que comunique a este
Juzgado si por parte de la Hacienda Publica se
adeuda alguna cantidad a la ejecutada por el
concepto de devolucién por el impuesto sobre
la renta de las personas fisicas, impuesto so-
bre el valor afiadido o cualquier otro. Y asi-
mismo, para que todos ellos, y sin perjuicio de
las exigencias legales, en el plazo maximo de
cinco dias, faciliten la relacion de todos los
bienes o derechos de la deudora de que tenga
constancia. Advirtiéndose a las autoridades y
funcionarios requeridos de las responsabilida-
des derivadas del incumplimiento injustifica-
do de lo acordado (articulos 75.3 y 238.3 de la
Ley de Procedimiento Laboral). En caso posi-
tivo, se acuerda el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sdndose a su vez la correspondiente anotacion
y consiguiente certificacion, asi como el em-
bargo de las cantidades pendientes de devolu-
cién por la Hacienda Publica a la ejecutada,
hasta cubrir la cantidad objeto de apremio, in-
teresdndose la remision de las mismas a la
“Cuenta de depdsitos y consignaciones”
abierta por este Juzgado en “Banesto”, cuenta
corriente nimero 2522, sito en la calle Oren-
se, nimero 19, de Madrid.

d) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

e) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

f) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial, a los fines expresados en el ra-
zonamiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del mismo texto le-
gal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Y encontrandose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asilo manda y firma su sefioria.—El ma-
gistrado-juez de lo social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacion en le-
gal forma a “Medacons, Sociedad Andni-
ma”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 24 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.133/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Marta Mendrguez Salomén, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion numero 157 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Eduardo Abellan Lozano, contra la em-
presa “D & Co. Comunicacién Operativa,
Sociedad Limitada”, sobre despido, se ha
dictado resolucion, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

En atencién a lo expuesto, se acuerda:

a) Despachar la ejecucién solicitada
por don Eduardo Abelldn Lozano, contra
“D & Co. Comunicacién Operativa, Socie-
dad Limitada”, por un importe de 26.737,50
euros de principal, mds 2.005,31 euros y
2.673,75 euros para intereses y costas que
se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes pro-
piedad de la demandada, librdandose testi-
monio de la presente resolucién con notifi-
cacion al Servicio Comiin de Notificaciones
y Embargos de los Juzgados de Madrid al
efecto de que por la comisién judicial se
proceda al embargo de bienes en cuantia su-
ficiente para cubrir las cantidades por las
cuales se despacha ejecucion, y a quienes
servird el presente de mandamiento en for-
ma, pudiéndose solicitar, si preciso fuere, el
auxilio de la fuerza publica, asi como hacer
uso de los medios materiales y personales
necesarios para poder acceder a los lugares
en que se encuentren los bienes cuya traba
se pretende.

¢) Y desconociéndose bienes concretos,
procédase a la averiguacion de los mismos, y
a tal fin expidanse los correspondientes ofi-
cios y mandamientos al sefior jefe provincial
de Tréfico, Servicio de Indices del Registro
de la Propiedad, Oficina de Averiguacion
Patrimonial y también al sefior director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Pudblica se adeuda alguna cantidad a la ejecu-
tada por el concepto de devolucién por el im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas,
impuesto sobre el valor afiadido o cualquier
otro. Y asimismo para que todos ellos, y sin
perjuicio de las exigencias legales, en el pla-
7o mdximo de cinco dias faciliten la relacion
de todos los bienes o derechos de la deudora
de que tengan constancia. Advirtiéndose a
las autoridades y funcionarios requeridos de
las responsabilidades derivadas del incum-
plimiento injustificado de lo acordado (ar-
ticulos 75.3 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral). En caso positivo, se



