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1143/45/2521, abierta en el “Banco Español
de Crédito” (“Banesto”), oficina sita en la
calle Orense, número 19, de esta ciudad, la
cantidad objeto de condena, pudiendo susti-
tuirse la consignación en metálico por el
aseguramiento mediante aval bancario en el
que deberá hacerse constar la responsabili-
dad solidaria del avalista, y acreditar tam-
bién haber depositado en la indicada cuenta
la cantidad de 150,25 euros, preceptiva le-
galmente para recurrir, sin cuyos requisitos
no se tendrá por anunciado dicho recurso.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Enrique Torres Brea, Sociedad
Anónima”, y “Super Chick Trading, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expido
la presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 27 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/27.019/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 5 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Ana María Fernández Carbonell, contra don
Rubén Manzanares Fernández (“Restauran-
te La Abuela”), sobre despido, se ha dictado
auto de fecha 29 de julio de 2009, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

A) Se decreta el embargo sobre los in-
gresos que se produzcan en la cuenta co-
rriente de la parte ejecutada con número
0049/4433/81/2210001019 del “Banco San-
tander, Sociedad Anónima”, así como de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depósitos de ahorro o análogos y
cualquier valor mobiliario titularidad del
apremiado en los que la entidad bancaria ac-
túe como depositaria o mera intermediaria
hasta cubrir el importe total del principal
adeudado, más intereses y costas calcula-
dos. Líbrese la oportuna comunicación para
la retención y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros análogos que pudiera tener el ejecu-
tado a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera

al demandado no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente al acreedor.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

B) Se acuerda el embargo y precinto del
vehículo propiedad del apremiado que a
continuación se describe, con los datos de
identificación conocidos:

Matrícula C8881BPD, “Peugeot” Jet For-
ce, ciclomotor, dos ruedas.

Líbrese y remítase directamente y de ofi-
cio mandamiento por duplicado al ilustre se-
ñor registrador de Bienes Muebles Provin-
cial, Sección de Automóviles y Otros
Vehículos de Motor, obrante en el mismo,
para que practique el asiento que correspon-
da relativo al embargo trabado sobre el
vehículo indicado, se expida certificación
de haberlo hecho, de la titularidad que cons-
te del bien y, en su caso, de sus cargas y gra-
vámenes, advirtiéndose que deberá comuni-
car a este Juzgado la existencia de ulteriores
asientos que pudieran afectar al embargo
anotado (artículo 253 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral), y debiéndose devolver
un ejemplar debidamente cumplimentado.

Remítase, asimismo, el mandamiento por
fax al Registro de Bienes Muebles a fin de
que extienda el correspondiente asiento de
presentación.

C) Se acuerda el embargo sobre el sala-
rio o retribución de cualquier otra naturale-
za que de la empresa “López Hazas, Socie-
dad Limitada”, con domicilio, sito en la
calle del Buen Suceso, número 17, de Ma-
drid, conforme a la consulta efectuada en la
base de datos del Registro Mercantil Cen-
tral, que se une a las presentes actuaciones,
perciba don Rubén Manzanares Fernández,
apremiado en las presentes actuaciones, por
un importe suficiente a cubrir principal, in-
tereses y costas provisionales; por lo que re-
quiérase a la referida entidad bajo su perso-
nal responsabilidad para que retenga y
remita mensualmente, hasta la totalidad li-
quidación de la deuda, las cantidades que
excedan al salario mínimo interprofesional;
debiéndose acreditar mediante copia de la
hoja de salarios o equivalentes el importe
del mismo.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, se hicie-

re al apremiado no sería válido (artícu-
lo 1.165 del Código Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada le libera de toda
responsabilidad frente al acreedor.

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes auxilien o se
confabulen con el apremiado para ocultar o
sustraer alguna parte de sus bienes o crédi-

tos (artículos 257 del Código Penal y 893
del Código de Comercio).

Notifíquese la presente resolución a las
partes. Al ejecutante, posponiendo su notifi-
cación al ejecutado hasta tanto sea efectiva
la traba de lo embargado y a fin de asegurar
su efectividad (artículo 54.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral).

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación. Advirtién-
dose a las partes que conforme al artícu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral,
las resoluciones dictadas en ejecución se lle-
varán a efecto no obstante su impugnación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
María Romero-Valdespino Jiménez.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación a don
Rubén Manzanares Fernández (“Restaurante
La Abuela”), en ignorado paradero, expido
la presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 29 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/27.017/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 145 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Luis Lorenzo Estacio, contra la empre-
sa “J. Sánchez Vidal e Hijos, Sociedad Li-
mitada”, sobre ordinario, se ha dictado sen-
tencia de fecha 10 de junio de 2009, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don Luis Lorenzo Estacio, contra la em-
presa “J. Sánchez Vidal e Hijos, Sociedad
Limitada”, debo declarar y declaro improce-
dente la decisión extintiva del nexo laboral
aquí enjuiciada, de la que fue objeto el actor
el día 16 de marzo de 2009, condenando a la
empresa demandada a que en el plazo de
cinco días, contados a partir de la notifica-
ción de esta sentencia, opte por readmitir al
accionante en su puesto de trabajo o por in-
demnizarle con la cantidad de 64.461,18
euros, debiendo también abonarle los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la de la referida notificación,
con la advertencia de que de no ejercitar la
opción dentro del plazo indicado, mediante
escrito o comparecencia en este Juzgado, se
entenderá que procede la readmisión del tra-
bajador. Se absuelve al Fondo de Garantía
Salarial.
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don Jonathan Lobato Ley, contra la empresa
“Meta 10, Sociedad Limitada”, sobre ordi-
nario, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don Jonathan Lobato Ley, frente a la
empresa “Meta 10, Sociedad Limitada”,
debo condenar y condeno a la demandada a
abonar al trabajador la cantidad de 643,58
euros por los períodos y los conceptos ante-
riormente reconocidos, más el 10 por 100 de
intereses por mora establecido legalmente, y
asimismo se condena a la demandada a estar
y pasar por la presente resolución con todas
las consecuencias legales inherentes a la
misma.

Notifíquese esta sentencia a las partes, ad-
virtiendo que contra ella no cabe interponer
recurso alguno.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Meta 10, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid a 24 de julio de 2009.—El se-
cretario judicial (firmado).

(03/27.025/09)

Notifíquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, ya que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cación para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propósito de
hacerlo dentro de los cinco días siguientes a
la notificación de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestación de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificación de la
sentencia de su propósito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo, y si fue-
se la empresa demandada quien lo hiciese,
acreditando al anunciar el recurso haber
consignado la cantidad objeto de la condena
en la “Cuenta de depósitos y consignacio-
nes” abierta a nombre de este Juzgado de lo
social en la entidad “Banesto”, número de
cuenta 2522, al procedimiento 145/09, pu-
diendo sustituirse la consignación en metá-
lico por el aseguramiento mediante aval
bancario en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista. Asimismo, si fuera la
empresa demandada quien intentase inter-
poner el recurso de suplicación deberá con-
signar el depósito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicación” que con el número 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria, debiendo el recurrente en-
tregar en la Secretaría del Juzgado el corres-
pondiente resguardo al tiempo de interponer
el recurso de suplicación.

Se advierte además a las partes que deberán
hacer constar en los escritos de interposición
del recurso y de impugnación un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificación, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el artículo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por esta sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “J. Sánchez Vidal e Hijos, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 29 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/27.024/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 26 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Ángel Juan Zuil Gómez, secretario ju-
dicial del Juzgado de lo social número 26
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 766 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 28 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Máximo Javier Herreros Ventosa, se-
cretario judicial del Juzgado de lo social
número 28 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 586 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Andrés Burdalo Pacheco, contra la em-
presa “Promociones Inmobiliarias Mar-
camsol, Sociedad Limitada”, sobre despido,
se ha dictado sentencia de fecha 24 de julio
de 2009, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Fallo

Estimando la demanda de despido a ins-
tancias de don Andrés Burdalo Pacheco,
frente a “Promociones Inmobiliarias Mar-
camsol, Sociedad Limitada”, debo declarar y
declaro improcedente el despido del actor
producido el 31 de marzo de 2009. Y declaro
extinguida la relación laboral que unía a las
partes. Condenando a la empresa demandada
a abonarle la indemnización de 7.066,50
euros y los salarios de tramitación por impor-
te de 2.826,60 euros.

Sin perjuicio de los descuentos que pro-
cedan conforme a lo establecido en el artícu-
lo 56.1.b) del Estatuto de los Trabajadores o
situaciones de suspensión de la relación la-

boral conforme al artículo 45 del mismo tex-
to legal.

Sin hacer pronunciamiento alguno respec-
to al Fondo de Garantía Salarial, sin perjui-
cio de la responsabilidad subsidiaria en caso
de insolvencia provisional de la empresa.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anun-
ciado por comparecencia o mediante escri-
to en este Juzgado dentro de los cinco días
siguientes a la notificación de esta senten-
cia o por simple manifestación en el mo-
mento en que se le practique la notifica-
ción. Adviértase igualmente al recurrente
que no fuera trabajador o beneficiario del
régimen público de Seguridad Social o
causahabiente suyo, o no tenga reconocido
el beneficio de justicia gratuita, que deberá
depositar la cantidad de 150,25 euros en la
“Cuenta de depósitos y consignaciones”
que tiene abierta este Juzgado con el núme-
ro de cuenta 2526 en “Banesto”, en la calle
Orense, número 19, de Madrid, haciendo
constar en el ingreso el número de expe-
diente, acreditando mediante la presenta-
ción del justificante de ingreso en el perío-
do comprendido hasta la formalización del
recurso, así como en el caso de haber sido
condenado en sentencia al pago de alguna
cantidad consignar en la “Cuenta de depó-
sitos y consignaciones” abierta a nombre
de ese Juzgado, la cantidad objeto de con-
dena o formalizar aval bancario por dicha
cantidad en el que se haga constar la res-
ponsabilidad solidaria del avalista, incor-
porándolos a este Juzgado con el anuncio
de recurso. En todo caso, el recurrente de-
berá designar letrado para la tramitación
del recurso al momento de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Promociones Inmobiliarias
Marcamsol, Sociedad Limitada”, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 24 de julio de 2009.—El se-
cretario judicial (firmado).

(03/27.026/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 29 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Ángeles Garrigós Castejón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 29 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 58 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Andriy Markiv, contra la empresa “Mundi
Techos Maraloiu, Sociedad Limitada”, so-
bre ordinario, se ha dictado resolución, cuya


