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Pilar Rubio García, doña Diana Elena Chá-
vez Sánchez, doña Guadalupe Pilar Chilin-
quinga Mena, doña Laura Rodríguez Galar-
za, don Rubén Antonio Campos Céspedes,
don Henry Paul Bermeo Marcalla, doña
Nancy Verónica Silvia Parra y don Lusgar-
do Céspedes Castro, debo absolver y absuel-
vo a los codemandados de los pedimentos
de la parte actora.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, con la advertencia de que no es firme
y contra ella cabe formular recurso de supli-
cación al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual deberá anunciarse en este
Juzgado dentro de los cinco días siguientes
a la notificación de esta resolución, bastan-
do para ello la mera manifestación de parte
o de su abogado o representante al hacerle la
notificación de aquella de su propósito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena, así como el depósito de
150,25 euros en la “Cuenta de depósitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado con el número 2503 en “Banco Espa-
ñol de Crédito” (“Banesto”), en la calle
Orense, número 19, de Madrid, haciendo
constar en el ingreso el número de proce-
dimiento.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Henry Paul Bermeo Marca-
lla, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 23 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/26.414/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Sotorra Campodarve, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 5 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 325 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de la
Comunidad de Madrid, contra doña Magda-
lena Fosg Joglar, don Wálter Antonio Nava-
rro Mattos, don Mehmush Divanifard, doña
Julia Silvestre Paredes, doña Alejandra
Claudia Siñariz Zambrana, doña Cecilia
Hernández Almagro, doña Clara Velasco
Garrido, doña Pilar Rubio García, doña Dia-
na Elena Chávez Sánchez, doña Guadalupe
Pilar Chilinquinga Mena, doña Laura Rodrí-
guez Galarza, don Rubén Antonio Campos
Céspedes, don Henry Paul Bermeo Marca-
lla, doña Nancy Verónica Silvia Parra, don
Lusgardo Céspedes Castro, “Grupo Alimen-
tario Argal, Sociedad Anónima”, “En Clave
Promocional I, Sociedad Anónima”, y “SOS
Cuétara, Sociedad Anónima”, sobre proce-

dimiento de oficio, se ha dictado resolución,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 356 de 2009
En nombre del Rey.—En Madrid, a 15 de

julio de 2009.
Vistos por la ilustrísima señora doña Án-

gela Mostajo Veiga, magistrada-juez del
Juzgado de lo social número 5 de Madrid, los
presentes autos sobre procedimiento de ofi-
cio, siendo partes en los mismos: de una,
como demandante, Comunidad de Madrid, y
de otra, como demandados, “Grupo Alimen-
tario Argal, Sociedad Anónima”, “En Clave
Promocional I, Sociedad Anónima”, y “SOS
Cuétara, Sociedad Anónima”, siendo parte
doña Magdalena Fosg Joglar, don Wálter
Antonio Navarro Mattos, don Mehmush Di-
vanifard, doña Julia Silvestre Paredes, doña
Alejandra Claudia Siñariz Zambrana, doña
Cecilia Hernández Almagro, doña Clara Ve-
lasco Garrido, doña Pilar Rubio García, doña
Diana Elena Chávez Sánchez, doña Guada-
lupe Pilar Chilinquinga Mena, doña Laura
Rodríguez Galarza, don Rubén Antonio
Campos Céspedes, don Henry Paul Bermeo
Marcalla, doña Nancy Verónica Silvia Parra
y don Lusgardo Céspedes Castro.

Fallo
Que desestimando la demanda interpuesta

por la Comunidad de Madrid, contra “Grupo
Alimentario Argal, Sociedad Anónima”, “En
Clave Promocional I, Sociedad Anónima”, y
“SOS Cuétara, Sociedad Anónima”, siendo
parte doña Magdalena Fosg Joglar, don Wál-
ter Antonio Navarro Mattos, don Mehmush
Divanifard, doña Julia Silvestre Paredes,
doña Alejandra Claudia Siñariz Zambrana,
doña Cecilia Hernández Almagro, doña Cla-
ra Velasco Garrido, doña Pilar Rubio García,
doña Diana Elena Chávez Sánchez, doña
Guadalupe Pilar Chilinquinga Mena, doña
Laura Rodríguez Galarza, don Rubén Anto-
nio Campos Céspedes, don Henry Paul Ber-
meo Marcalla, doña Nancy Verónica Silvia
Parra y don Lusgardo Céspedes Castro, debo
absolver y absuelvo a los codemandados de
los pedimentos de la parte actora.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, con la advertencia de que no es firme
y contra ella cabe formular recurso de supli-
cación al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual deberá anunciarse en este
Juzgado dentro de los cinco días siguientes
a la notificación de esta resolución, bastan-
do para ello la mera manifestación de parte
o de su abogado o representante al hacerle la
notificación de aquella de su propósito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena, así como el depósito de
150,25 euros en la “Cuenta de depósitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado con el número 2503 en “Banco Espa-
ñol de Crédito” (“Banesto”), en la calle
Orense, número 19, de Madrid, haciendo
constar en el ingreso el número de proce-
dimiento.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a doña Cecilia Hernández Alma-
gro, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 23 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/26.415/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Almudena Botella García-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.031 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Domingo Guerra Santaengracia, don
José Javier Canal Hernández, don Antonio
Tarazaga Blanes, don Alberto González
Avilés y don Francisco José Tardío Hernán-
dez, contra las empresas “Litocénter, Socie-
dad Limitada”, “Real Sitio de Inversiones,
Sociedad Limitada”, “Samer Retiro, Socie-
dad Limitada”, “Impresión y Fantasía Care-
ño, Sociedad Limitada” y “Gráficas Samso-
lo, Sociedad Limitada”, sobre despido, se ha
dictado sentencia de fecha 22 de julio de
2009, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por los trabajadores que seguidamente se re-
lacionan, contra “Litocénter, Sociedad Li-
mitada”, “Real Sitio Inversiones, Sociedad
Limitada”, “Samer Retiro, Sociedad Limita-
da”, “Impresión y Fantasía Careño, Socie-
dad Limitada” y “Gráficas Samsolo, Socie-
dad Limitada”, debo declarar y declaro
improcedente el despido de dichos actores,
llevado a cabo con efectos de 17 de abril
de 2009, declarando asimismo extinguida la
relación laboral que vinculaba a las partes
con efectos de esta fecha al no ser ya posible
que la readmisión llegue a producirse, y
condenando a las codemandadas con carác-
ter solidario a abonar a los trabajadores, en
concepto de indemnización por tal extinción
y en concepto de salarios dejados de perci-
bir desde la fecha del despido hasta el día
de hoy, respectivamente, las cantidades si-
guientes:

A don Domingo Guerra Santaengracia:
34.278,86 euros y 6.223,68 euros.

A don José Javier Canal Hernández:
19.030,87 euros y 5.128,32 euros.

A don Antonio Tarazaga Blanes:
15.354,37 euros y 4.137,60 euros.

A don Alberto González Avilés:
13.882,27 euros y 5.005,44 euros.

A don Francisco J. Tardío Hernández:
9.809,10 euros y 4.484,16 euros.

Notifíquese esta sentencia a las partes ad-
virtiéndoles que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.


