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despido, se ha dictado resolucién, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

En atencién a lo expuesto, se acuerda:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Nourddine Dahman, contra “Disefio,
Rehabilitacién y Construccion Human Re-
sources, Sociedad Limitada”, por un impor-
te de 13.907,74 euros de principal, mas
1.390,77 euros y 1.043,08 euros para costas
e intereses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes pro-
piedad de la demandada, librdndose testi-
monio de la presente resolucién con notifi-
cacion al Servicio Comun de Notificaciones
y Embargos de los Juzgados de Madrid al
efecto de que por la comision judicial se
proceda al embargo de bienes en cuantia su-
ficiente para cubrir las cantidades por las
cuales se despacha ejecucién, y a quienes
servird el presente de mandamiento en for-
ma, pudiéndose solicitar, si preciso fuere, el
auxilio de la fuerza ptblica, asi como hacer
uso de los medios materiales y personales
necesarios para poder acceder a los lugares
en que se encuentren los bienes cuya traba
se pretende.

¢) Y desconociéndose bienes concretos,
procédase a la averiguacién de los mismos,
y a tal fin expidanse los correspondientes
oficios y mandamientos al sefior jefe pro-
vincial de Trafico, Oficina de Colaboracién
con el Catastro, Servicio de Indices del Re-
gistro de la Propiedad, Oficina de Averigua-
cién Patrimonial y también al sefior director
de la Agencia Tributaria, a fin de que comu-
nique a este Juzgado si por parte de la Ha-
cienda Publica se adeuda alguna cantidad a
la ejecutada por el concepto de devolucién
por el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, impuesto sobre el valor afiadido o
cualquier otro. Y asimismo para que todos
ellos, y sin perjuicio de las exigencias lega-
les, en el plazo médximo de cinco dias facili-
ten la relacion de todos los bienes o derechos
de la deudora de que tengan constancia. Ad-
virtiéndose a las autoridades y funcionarios
requeridos de las responsabilidades deriva-
das del incumplimiento injustificado de lo
acordado (articulos 75.3 y 238.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral). En caso positi-
vo, se acuerda el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sdndose a su vez la correspondiente anota-
cién y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesdndose la remision de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente namero 2522, sito
en la calle Orense, numero 19, de Madrid.

¢) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-

tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del citado texto legal),
sin perjuicio de su ejecutividad.

Y encontrdndose la empresa demandada en
ignorado paradero, notifiquese la misma por
medio de edictos a publicar en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y ta-
blén de anuncios de este Juzgado, con la ad-
vertencia a la ejecutada que las sucesivas no-
tificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi lo manda y firma su sefioria.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacion en legal
forma a “Disefio, Rehabilitacion, Construc-
cién y Human Resources, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/24.209/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Marta Mendrguez Salomon, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion numero 117 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Luis Herrero de la Cruz, contra la
empresa “Retec Rehabilitacion Integral, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se ha dic-
tado auto de fecha 19 de junio de 2009, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

En atencién a lo expuesto, se acuerda:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don José Luis Herrero de la Cruz, contra
“Retec Rehabilitacién Integral, Sociedad
Limitada”, por un importe de 14.227,13
euros de principal, mds 1.067,03 euros
y 1.422,71 euros para costas e intereses que
se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes pro-
piedad de la demandada, librdndose testi-
monio de la presente resolucién con notifi-
cacion al Servicio Comin de Notificaciones
y Embargos de los Juzgados de Madrid al
efecto de que por la comisién judicial se
proceda al embargo de bienes en cuantia su-
ficiente para cubrir las cantidades por las
cuales se despacha ejecucion, y a quienes
servird el presente de mandamiento en for-
ma, pudiéndose solicitar, si preciso fuere, el

auxilio de la fuerza publica, asi como hacer
uso de los medios materiales y personales
necesarios para poder acceder a los lugares
en que se encuentren los bienes cuya traba
se pretende.

¢) Y desconociéndose bienes concretos,
procédase a la averiguacion de los mismos,
y a tal fin expidanse los correspondientes
oficios y mandamientos al sefior jefe pro-
vincial de Trafico, Servicio de Indices del
Registro de la Propiedad, Oficina del Catas-
tro, Oficina de Averiguacién Patrimonial y
también al sefior director de la Agencia Tri-
butaria, a fin de que comunique a este Juz-
gado si por parte de la Hacienda Publica se
adeuda alguna cantidad a la ejecutada por el
concepto de devolucién por el impuesto so-
bre la renta de las personas fisicas, impues-
to sobre el valor afiadido o cualquier otro. Y
asimismo para que todos ellos, y sin perjui-
cio de las exigencias legales, en el plazo
mdximo de cinco dias faciliten la relacion de
todos los bienes o derechos de la deudora de
que tengan constancia. Advirtiéndose a las
autoridades y funcionarios requeridos de las
responsabilidades derivadas del incumpli-
miento injustificado de lo acordado (articu-
los 75.3 y 238.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral). En caso positivo, se acuerda el
embargo de los posibles vehiculos propie-
dad de la ejecutada, interesdndose a su vez
la correspondiente anotacion y consiguiente
certificacion, asi como el embargo de las
cantidades pendientes de devolucién por la
Hacienda Publica a la ejecutada hasta cubrir
la cantidad objeto de apremio, interesando-
se la remision de las mismas a la “Cuenta de
depdsitos y consignaciones” abierta por este
Juzgado en “Banesto”, cuenta corriente ni-
mero 2522, sito en la calle Orense, niime-
ro 19, Madrid.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
los apremios pecuniarios por cada dia que se
retrase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del citado texto legal),
sin perjuicio de su ejecutividad.

Y encontrdndose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi lo manda y firma su sefiorfa.
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Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Retec Rehabilitacion Integral,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 19 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/24.215/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 26 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Angel Juan Zuil Gémez, secretario ju-
dicial del Juzgado de lo social nimero 26
de Madrid.

Hago saber: Que procedimiento de de-
manda niimero 1.287 de 2007 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de dofia
Jerénima Moreno Moya, contra la empresa
“Eurocasa Asesoramiento Inmobiliario, So-
ciedad Limitada”, Instituto Nacional de la
Seguridad Social, Tesoreria General de la
Seguridad Social, y “Asepeyo, Mutua de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Pro-
fesionales de la Seguridad Social”, sobre
Seguridad Social, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia niimero 212 de 2009

En Madrid, a 1 de junio de 2009.—Doia
Maria Henar Merino Senovilla, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 26 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos,
sobre Seguridad Social, entre partes: de una,
y como demandante, dofia Jerénima More-
no Moya, que comparece, y de otra, como
demandados, “Eurocasa Asesoramiento In-
mobiliario, Sociedad Limitada”, Instituto
Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria
General de la Seguridad Social, y “Asepeyo,
Mutua de Accidentes de Trabajo y Enferme-
dades Profesionales de la Seguridad So-
cial”, en nombre de Su Majestad el Rey ha
dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por dofia Jerénima Moreno Moya, contra la
empresa “Eurocasa Asesoramiento Inmobi-
liario, Sociedad Limitada”, Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social, y “Asepeyo,
Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfer-
medades Profesionales de la Seguridad So-
cial”, se debe condenar y se condena a la
empresa demandada al abono a la actora de
la cantidad de 1.071,68 euros por impago
de la prestacion de incapacidad temporal de
los meses de enero, septiembre y octubre de
2007 en los dias y cantidades sefialados en
esta resolucion, mds los intereses por mora,
siendo la tnica responsable de la citada
deuda.

Igualmente se condena a la mutua deman-
dada al anticipo de las citadas cantidades y

se absuelve a la mutua y a la entidad gesto-
ra Instituto Nacional de la Seguridad Social
de la responsabilidad sobre las citadas canti-
dades, segin se ha razonado en la presente
resolucidn, y se condena a las partes a estar
y pasar por la presente resolucién con todas
las consecuencias juridicas inherentes a la
presente sentencia.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrdn interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacion de esta sentencia o
por simple manifestacién en el momento en
que se le practique la notificacién. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberd depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, a nombre de este Juzgado con el niime-
ro 2524, acreditando mediante la presenta-
cidn del justificante de ingreso en el periodo
comprendido hasta la formalizacién del re-
curso, asi como en el caso de haber sido con-
denado en sentencia al pago de alguna can-
tidad consignar en la “Cuenta de depdsitos y
consignaciones” abierta en “Banesto”, sito
en la calle Orense, numero 19, de Madrid, a
nombre de este Juzgado con el nime-
ro 2524, 1a cantidad objeto de condena o for-
malizar aval bancario por dicha cantidad en
el que se haga constar la responsabilidad so-
lidaria del avalista, incorpordndolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo
caso, el recurrente deberd designar letrado
para la tramitacion del recurso al momento
de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Eurocasa Asesoramiento In-
mobiliario, Sociedad Limitada”, en ignora-
do paradero, expido la presente para su
insercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 16 de junio de 2009.—El
secretario judicial (firmado).

(03/24.254/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 26 DE MADRID

EDICTO

Don Angel Juan Zuil Gémez, secretario de
lo social del niimero 26 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 378 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Ernesto Rodriguez Prieto, contra la em-
presa “Pyfrages, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado incidente de fecha 16
de septiembre de 2009, a las nueve y cinco
horas, cuya parte dispositiva se acompaiia.

Propuesta de providencia del secretario
judicial, don Angel Juan Zuil Gémez.—En
Madrid, a 7 de julio de 2009.

Por presentado el anterior escrito por la
parte actora, don Ernesto Rodriguez Prieto,
tnase a los autos de su razén y hdgase entre-
ga de copia a la parte contraria. Por hechas
las manifestaciones contenidas en el mismo,
no ha lugar a la aclaracion de la sentencia re-
caida en el presente procedimiento por no
ser el momento procesal oportuno, y confor-
me a lo dispuesto en el articulo 296 de la
Ley de Procedimiento Laboral, citese a las
partes para que comparezcan en este Juzga-
do el dia 16 de septiembre de 2009, a las
nueve y cinco horas de su mafiana, al objeto
de ser oidas sobre la cuestion suscitada por
la parte actora, y a cuyo acto habrdn de acu-
dir con todos los medios de prueba de que
intenten valerse en orden a acreditar los he-
chos que aleguen en relacion a la misma.

Notifiquese esta resolucién.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de su notificacién.

Lo que propongo a su sefioria para su
conformidad. Doy fe.—El secretario judi-
cial (firmado).—Conforme: el magistrado-
juez de lo social (firmado).

Autos niimero 378 de 2008

Don Ernesto Rodriguez Prieto, con do-
cumento nacional de identidad nidme-
ro 5269401-D y abogado niimero 83.090 del
Colegio de Madrid, comparece en su propio
nombre y representacion en los autos referi-
dos anteriormente y solicita de este Juz-
gado:

1. Una aclaracién de sentencia, o algin
escrito del Juzgado que certifique lo que
verdaderamente es la base de cotizacion,
pues el Fondo de Garantia Salarial me lo
pide ya que en el sentencia se dice que yo te-
nia un salario de 1.500 euros netos y el sala-
rio segun las bases de cotizacion de la Segu-
ridad Social son 1.500 euros netos en
catorce pagas. El Fondo de Garantia Salarial
me comunica que solo puede pagar unos 50
euros diarios cuando realmente son unos
60,70 euros dia mi cotizacion.

Por lo que expido este escrito solicitando
lo que es justicia.

En Madrid, a 30 de junio de 2009.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Pyfrages, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido el presente
para su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 7 de julio de 2009.—FI se-
cretario judicial (firmado).
(03/25.552/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 27 DE MADRID

EDICTO

Doiia Elisa Cordero Diez, secretaria de lo
social del nimero 27 de Madrid.



