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día 7 de septiembre de 2009, a las nueve y
cinco horas, que solo versará sobre la falta
de readmisión que se ha alegado, a la que
deberán acudir con todos los medios de
prueba de que intenten valerse en orden a
esa cuestión. Cítese en legal forma a tal fin,
quedando advertidas de que si no acudiese
la parte demandante (por sí o debidamente
representada), se la tendrá por desistida de
su petición, en tanto que si el ausente fuese
el empresario (por sí o legalmente represen-
tado), el acto se celebrará sin su presencia.

Se hace constar que al encontrarse la em-
presa demandada “Electronic Foreign Ex-
change, Sociedad Anónima”, en ignorado
paradero, es procedente citar al Fondo de
Garantía Salarial al acto de juicio.

Notifíquese esta resolución.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación.

Lo manda y firma su señoría. Doy fe.—El
secretario judicial (firmado).—La magistra-
da-juez de lo social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Electronic Foreign Exchange,
Sociedad Anónima”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 1 de julio de 2009.—El se-
cretario judicial (firmado).

(03/23.442/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Victoria Esteban Delgado, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 1 de Móstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 402 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Iván Gómez Rozas, contra la empresa
“Tecnologías Orotava, Sociedad Limitada”,
sobre despido, se ha dictado sentencia de fe-
cha 22 de junio de 2009, cuyo fallo es el si-
guiente:

Fallo

Estimando la demanda interpuesta por
don Iván Gómez Rozas, contra “Tecnolo-
gías Orotava, Sociedad Limitada”, en recla-
mación por despido, debo declarar y declaro
improcedente el despido de que fue objeto el
actor con efectos del día 31 de enero de
2009, declarando extinguida la relación la-
boral existente entre las partes con efectos
de esta misma fecha y condenando a la em-
presa demandada a abonar al demandante
una indemnización en cuantía de 19.663,87
euros, así como al abono de los salarios de-
jados de percibir desde la fecha de despido
hasta la fecha que ascienden a 21.274,44

euros. Todo ello sin perjuicio de las respon-
sabilidades del Fondo de Garantía Salarial.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia,
o por simple manifestación en el momento
en que se le practique la notificación. Ad-
viértase igualmente al recurrente que no
fuera trabajador o beneficiario del régimen
público de Seguridad Social o causahabien-
te suyos, o no tenga reconocido el beneficio
de justicia gratuita, que deberá depositar la
cantidad de 150,25 euros en la cuenta abier-
ta en el “Banesto”, sucursal 1096, de paseo
de Goya, número 2, de Móstoles, a nombre
de este Juzgado con el número 2850, acredi-
tándolo mediante la presentación del justifi-
cante de ingreso en el período comprendido
hasta la formalización del recurso, así como
en el caso de haber sido condenado en sen-
tencia al pago de alguna cantidad consignar
en la “Cuenta de depósitos y consignacio-
nes” abierta en “Banesto” a nombre de este
Juzgado con el número 2851, la cantidad ob-
jeto de condena, o formalizar aval bancario
por dicha cantidad en el que se haga constar
la responsabilidad solidaria del avalista, in-
corporándolos a este Juzgado con el anuncio
de recurso. En todo caso, el recurrente debe-
rá designar letrado para la tramitación del
recurso al momento de anunciarlo.

Diligencia de publicación.—La anterior
sentencia ha sido pronunciada y publicada
por la ilustrísima señora magistrada-juez
que la suscribe, estando celebrando audien-
cia pública en el día de su fecha; se incluye
el original de esta resolución en el libro de
sentencias, poniendo en los autos certifica-
ción literal de la misma y se remite a cada
una de las partes un sobre por correo certifi-
cado con acuse de recibo conteniendo copia
de la anterior sentencia, conforme a lo dis-
puesto en el artículo 56 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.—Doy fe.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Tecnologías Orotava, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Móstoles, a 23 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/23.533/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Victoria Esteban Delgado, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 1 de Móstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 897 de 2007, ejecución
número 193 de 2009, de este Juzgado de lo
social, seguido a instancias de don Felipe
Marín Ávila, contra la empresa “Decoración
y Proyectos City Reformas, Sociedad Limi-
tada”, y “Procony Arquitectura, Diseño y
Construcción, Sociedad Limitada”, sobre
cantidad, se ha dictado la siguiente resolu-
ción:

Parte dispositiva:

En atención a lo dispuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada por

don Felipe Marín Ávila, contra “Decoración
y Proyectos City Reformas, Sociedad Limi-
tada” y “Procony Arquitectura, Diseño y
Construcción, Sociedad Limitada” (conde-
nadas solidariamente), por un importe de
3.161,58 euros de principal, más 474,23
euros para costas e intereses que se fijan
provisionalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
las demandadas en cuantía suficiente para
cubrir dichas cantidades, practicándose a tal
fin las averiguaciones oportunas.

c) Advertir y requerir a las ejecutadas
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Advertir a las ejecutadas que si dejan
transcurrir los plazos que se les conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se les podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios por cada día que se
retrasen.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposición que pueda formularse por las eje-
cutadas en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
relación con los artículos 556 y 559 del mis-
mo texto legal), sin perjuicio de su ejecuti-
vidad.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La ilustrísima magistrada-juez de
lo social, doña Elena de Lizaur García-Mar-
gallo. Doy fe.—La secretaria judicial (fir-
mado).—La magistrada-juez de lo social
(firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Decoración y Proyectos City
Reformas, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Móstoles, a 1 de julio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/23.534/09)


