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SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

Doña María Cristina Bejarano Martínez, se-
cretaria de la Sección Primera de la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid.

Hago saber: Que en el recurso de suplica-
ción registrado en esta Sección con el núme-
ro 1.968 de 2009, a instancias de doña Nai-
ma El Keroumi Khatami, frente a don Íñigo
Prado Jiménez, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Fallamos
A la vista de cuanto antecede, procede la

desestimación del recurso de suplicación in-
terpuesto por la representación procesal de
la parte actora por falta de acción, sin hace
especial pronunciamiento de costas, ni en
materia de depósitos y consignaciones, con-
forme a lo dispuesto, respectivamente, en
los artículos 233 y 227.4 del Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril, al gozar la
recurrente del beneficio de justicia gratuita.

Incorpórese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Sección de Sala.

Expídanse certificaciones de esta senten-
cia para su unión a la pieza separada o rollo
de suplicación, que se archivará en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifíquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Hágaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casación
para la unificación de la doctrina previsto en
los artículos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral de 7 de abril de
1995, que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala de lo social de Ma-
drid dentro del improrrogable plazo de los
diez días laborales inmediatos siguientes a
la fecha de notificación de esta sentencia de
acuerdo con lo establecido, más en concre-
to, en los artículos 219, 227 y 228 de la cita-
da Ley de 7 de abril de 1995. Asimismo, se
hace expresa advertencia a todo posible re-
currente en casación para unificación de esta
sentencia que no goce de la condición de tra-
bajador o de causahabiente suyo o de bene-
ficiario del régimen público de la Seguridad
Social o del beneficio reconocido de justicia
gratuita, y por lo que respecta a los dos últi-
mos preceptos dichos (artículos 227 y 228),
que el depósito de los 300,51 euros deberá
ser efectuado ante la Sala Cuarta o de lo so-
cial del Tribunal Supremo al tiempo de per-
sonarse ante ella y en su cuenta núme-
ro 2410, abierta en el “Banco Español de
Crédito”, sucursal número 1006, de la calle
Barquillo, número 49, de Madrid, mientras
que la consignación en metálico del importe
de la condena eventualmente impuesta de-
berá acreditarse, cuando así proceda, por el
recurrente que no goce del señalado benefi-
cio de justicia gratuita ante esta Sala de lo
social de Madrid al tiempo de preparar el re-
curso de casación para unificación citado,
para lo cual deberá presentar en el tiempo
dicho resguardo acreditativo de haber efec-

tuado la indicada consignación en la cuenta
corriente número 2826/000000/1968/09 que
esta Sección Primera tiene abierta en el
“Banco Español de Crédito”, sucursal nú-
mero 1026, sita en la calle Miguel Ángel,
número 17, de Madrid, pudiéndose, en su
caso, sustituir dicha consignación en metáli-
co por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval bancario
en el que, expresa y necesariamente, habrá
de hacerse constar la responsabilidad solida-
ria de la entidad bancaria avalista, documen-
to escrito de aval que deberá ser ratificado
por persona con poder bastante para ello de
la entidad bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, así
como los depósitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los artículos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
ción a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecución al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Sección de Sala.

Así por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a don Íñi-
go Prado Jiménez, que se encuentra en igno-
rado paradero, con la advertencia de que las
resoluciones judiciales que se dicten en el
procedimiento a partir de la presente serán
notificadas en estrados, salvo las que deban
revestir la forma de auto o sentencia o se tra-
te de emplazamiento, se expide el presente
para su publicación en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID y coloca-
ción en el tablón de anuncios de esta Sala.

En Madrid, a 25 de junio de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/22.373/09)

Tribunal Superior de Justicia
de Canarias

SALA DE LO SOCIAL

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el rollo de Sala número 299 de 2007,
formado para resolver el recurso de suplica-
ción interpuesto contra resolución dictada
por el Juzgado de lo social número 1 de Las
Palmas de Gran Canaria, en los autos núme-
ro 212 de 2004, la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Canarias ha
dictado sentencia con fecha 23 de marzo
de 2009, cuyo fallo es del tenor literal si-
guiente:

Fallamos
Desestimamos el recurso de suplicación

interpuesto por don Antonio Aneiros Lagos,
contra la sentencia de fecha 16 de octubre
de 2006, dictada por el Juzgado de lo social
número 1 de Las Palmas de Gran Canaria de
esta provincia, que confirmamos.

Notifíquese esta sentencia a las partes y al
ministerio fiscal de este Tribunal Superior
de Justicia.

Advertencias legales:
Contra esta sentencia cabe recurso de ca-

sación para la unificación de doctrina ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que
necesariamente deberá prepararse por escri-
to firmado por letrado dirigido a esta Sala de
lo social y presentado dentro de los diez días
hábiles siguientes al de su notificación.

Además, si el recurrente hubiere sido
condenado en la sentencia deberá acompa-
ñar, al preparar el recurso, el justificante de
haber ingresado en la cuenta de depósitos y
consignaciones abierta en “Banesto”, cuen-
ta número 3537/0000660299/2007 a nom-
bre de esta Sala el importe de la condena, el
bien aval bancario en el que expresamente
se haga constar la responsabilidad solidaria
del avalista. Si la condena consistiere en
constituir el capital-coste de una pensión de
Seguridad Social, el ingreso de este habrá de
hacerlo en la Tesorería General de la Segu-
ridad Social y, una vez se determine por es-
tos su importe, lo que se le comunicará por
esta Sala.

El recurrente deberá acreditar mediante
resguardo entregado en la Secretaría de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, al
tiempo de la personación, la consignación
de un depósito de 300 euros en la entidad de
crédito “Banesto” cuenta corriente núme-
ro 24100000660299/2007, Sala de lo Social
del Tribunal Supremo.

Están exceptuados de hacer todos estos
ingresos las entidades públicas, quienes ya
tengan expresamente reconocido el benefi-
cio de justicia gratuita o litigasen en razón
de su condición de trabajador o beneficiario
del régimen público de la Seguridad Social
(o como sucesores suyos), aunque si la recu-
rrente fuese una entidad gestora y hubiese
sido condenada al abono de una prestación
de Seguridad Social de pago periódico, al
anunciar el recurso deberá acompañar certi-
ficación acreditativa de que comienza el
abono de la misma y que lo proseguirá pun-
tualmente mientras dure su tramitación.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse
las actuaciones al Juzgado de lo Social de
origen para el oportuno cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, definitiva-
mente juzgado, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.

Y para que sirva de notificación en forma
a la compañía de seguros “Antares, Socie-
dad Anónima”, en ignorado paradero, libro
la presente que firmo en Las Palmas de Gran
Canaria, a 10 de junio de 2009.—El secreta-
rio (firmado).

(03/20.830/09)

Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y León

SALA DE LO SOCIAL

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Margarita Carrero Rodríguez, secreta-
ria de la Sala de lo Social del Tribunal Su-
perior de Justicia de Castilla y León, sede
Burgos.

Hago saber: Que en el recurso de suplica-
ción número 166 de 2009 de esta Sala, que
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trae su causa de autos número 551 de 2008,
del Juzgado de lo social número 2 de Bur-
gos, seguidos a instancias del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales contra don Siles
Rojas Sahanero, don Guido Rojas Villarroel
y “Obras y Reformas el Castor, Sociedad Li-
mitada”, en reclamación sobre ordinario, ha
sido dictada sentencia, cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva dicen:

Sentencia número 368 de 2009
Burgos, a 4 de junio de 2009.
Ilustrísimos señores don Carlos Martínez

Toral, presidente accidental; don José Luis
Rodríguez Greciano, magistrado, y don
Santiago Ezequiel Marqués Ferrero, magis-
trado.

Fallamos
Que debemos desestimar y desestimados

el recurso de suplicación interpuesto por la
representación de “Obras y Reformas el
Castor, Sociedad Limitada”, frente a la sen-
tencia de que dimana el presente rollo, dic-
tada por el Juzgado de lo social número 2 de
Burgos de fecha 29 de octubre de 2008, en
autos número 551 de 2008, seguidos a ins-
tancias del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales contra los recurrentes don Siles
Rojas Sahanero y don Guido Rojas Villa-
rroel, en reclamación sobre ordinario, y en
su consecuencia, debemos confirmar y con-
firmamos la sentencia recurrida. Asimismo,
se acuerda la imposición a la recurrente de
las costas relativas a su recurso, con inclu-
sión de la minuta de los honorarios del letra-
do impugnante que la Sala fija en 300 euros.
Finalmente, se acuerda la pérdida del depó-
sito constituido para recurrir.—Don Carlos
Martínez Toral.—Don José Luis Rodríguez
Greciano.—Don Santiago Ezequiel Mar-
qués Ferrero.—Firmados y rubricados.

Y para que sirva de notificación en forma
legal a don Siles Rojas Sahanero y don Gui-
do Rojas Villarroel, en la actualidad se en-
cuentran en ignorado paradero, haciéndoles
saber que contra esta resolución cabe inter-
poner recurso de casación para la unifica-
ción de doctrina ante el Tribunal Supremo,
dentro de los diez días siguientes a esta no-
tificación, significando que el recurso habrá
de prepararse ante esta Sala mediante escri-
to con firma de abogado designado en legal
forma (artículo 228 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral), siendo necesario consig-
nar, salvo que el recurrente estuviera exento
por Ley o gozare del beneficio de justicia
gratuita, la cantidad objeto de la condena en
la cuenta corriente de esta Sala, bajo la de-
signación de depósitos y consignaciones,
abierta en la entidad “Banesto”, sita en la ca-
lle Almirante Bonifaz, número 15, de Bur-
gos, en cualquiera de sus sucursales, con el
número 1062/0000/65/00166/2009, cuyo
depósito podrá sustituirse por el asegura-
miento, mediante aval bancario en el que
conste la responsabilidad solidaria del ava-
lista, así como consignar como depósito 300
euros en la cuenta que la Presidencia de la
Sala Cuarta de lo Social del Tribunal Supre-
mo tiene abierta en la oficina del “Banco Es-
pañol de Crédito” (“Banesto”), en calle Bar-
quillo, número 49, de Madrid, entidad 0030,
sucursal 1006, cuenta 2410, debiendo hacer

entrega del resguardo acreditativo al perso-
narse en la Sala Cuarta del Tribunal Supre-
mo (artículo 226 de la Ley de Procedimien-
to Laboral), expido la presente en Burgos,
a 5 de junio de 2009.—La secretaria de la
Sala (firmado).

(03/20.823/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NÚMERO 27
DE MADRID

EDICTO

En el juicio de divorcio contencioso nú-
mero 519 de 2008-Z, sobre otras materias,
se ha dictado resolución, cuyo texto literal
es el siguiente:

Sentencia
Magistrada-juez de primera instancia,

doña María del Carmen Rodilla Rodilla.—
En Madrid, a 29 de abril de 2009.

Parte demandante, doña María Francisca
Cobo López, con abogada doña Ángela Ga-
rrido Bernardo y procurador don Rafael Sil-
va López, y parte demandada, don Rosendo
Fray Córdova.

La ilustrísima señora doña María del Car-
men Rodilla Rodilla, magistrada-juez de
primera instancia del número 27 de Madrid,
habiendo visto los presentes autos de divor-
cio, seguidos en este Juzgado con el número
de procedimiento 519 de 2008, a instancias
de doña María Francisca Cobo López, re-
presentada por el procurador don Rafael Sil-
va López y defendida por la letrada doña
Ángela Garrido Bernardo, siendo parte de-
mandada don Rosendo Fray Córdova, que
ha sido declarado en rebeldía.

Fallo
Estimando la demanda formulada por el

procurador don Rafael Silva López, en nom-
bre y representación de doña María Francis-
ca Cobo López, frente a su esposo, don Ro-
sendo Fray Córdova, declaro disuelto por
divorcio el matrimonio de ambos cónyuges
con los efectos legales inherentes, acordan-
do respecto de sus bienes la disolución del
régimen económico matrimonial, sin que
proceda realizar especial declaración sobre
las costas causadas en este procedimiento.

Firme que sea esta resolución, expídase el
oportuno despacho para anotación marginal
de la misma en la inscripción del matrimo-
nio de los litigantes en el correspondiente
Registro Civil.

Contra la presente resolución cabe inter-
poner recurso de apelación, ante este mismo
Juzgado, dentro de los cinco días siguientes
a su notificación conforme a los artícu-
los 455 y 457 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sin perjuicio de llevarse a efecto lo
acordado en aplicación del apartado quinto
del artículo 774 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.

Así por esta sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

En virtud de lo acordado en los autos de re-
ferencia, de conformidad con lo dispuesto en
los artículos 156.4 y 164 de la Ley 1/2000, de

Enjuiciamiento Civil, por el presente se no-
tifica a don Rosendo Fray Córdova la sen-
tencia.

En Madrid, a 22 de junio de 2009.—El
secretario (firmado).

(03/22.012/09)

JUZGADO NÚMERO 27
DE MADRID

EDICTO

En el juicio de divorcio contencioso nú-
mero 598 de 2006-R, sobre otras materias,
se ha dictado resolución, cuyo texto literal
es el siguiente:

Sentencia
Magistrada-juez de primera instancia,

doña María del Carmen Rodilla Rodilla.—
En Madrid, a 19 de diciembre de 2009.

Parte demandante, doña Juana María So-
riano Sánchez, con abogado don Jesús Gar-
cía Contreras y procurador don Carlos Vale-
ro Sáez, y parte demandada, don Azeddine
El Haddad, con abogado sin profesional
asignado y procurador sin profesional asig-
nado.

La ilustrísima señora doña María del Car-
men Rodilla Rodilla, magistrada-juez de pri-
mera instancia del número 27 de Madrid, ha-
biendo visto los presentes autos de divorcio,
seguidos en este Juzgado con el número de
procedimiento 598 de 2006, a instancias de
doña Juana María Soriano Sánchez, repre-
sentada por el procurador don Carlos Valero
Sáez y defendida por el letrado don Jesús
García Contreras, siendo parte demandada
don Azeddine El Haddad, que ha sido decla-
rado en rebeldía, habiendo sido parte el mi-
nisterio fiscal.

Fallo

Estimando la demanda formulada por el
procurador don Carlos Valero Sáez, en
nombre y representación de doña Juana Ma-
ría Soriano Sánchez, frente a su esposo, don
Azeddine El Haddad, declaro disuelto por
divorcio el matrimonio de ambos cónyuges
con los efectos legales inherentes, mante-
niendo como medidas complementarias a
esta declaración las establecidas en la sen-
tencia de su separación matrimonial dictada
con fecha 16 de julio de 2004 por este órga-
no judicial, en autos seguidos con el núme-
ro 706 de 2002, sin que proceda realizar es-
pecial declaración sobre las costas causadas
en este procedimiento.

Los efectos de esta sentencia se producen
desde la fecha de su dictado.

Firme que sea esta resolución, expídase el
oportuno despacho para anotación marginal
de la misma en la inscripción del matrimo-
nio de los litigantes en el correspondiente
Registro Civil.

Contra la presente resolución cabe inter-
poner recurso de apelación, ante este mismo
Juzgado, dentro de los cinco días siguientes
a su notificación conforme a los artícu-
los 455 y 457 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sin perjuicio de llevarse a efecto lo
acordado en aplicación del apartado quinto
del artículo 774 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.


