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d) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos jurídicos cuarto y quinto.

e) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y en
la forma indicada en el razonamiento jurídico
sexto, se le podrá imponer el abono de apre-
mios pecuniarios por cada día que se retrase.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la oposi-
ción que pueda formularse por la ejecutada en
el plazo de diez días por defectos procesales o
por motivos de fondo (artículo 551 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en relación con los
artículos 556 y 559 del mismo texto legal).

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a doña Erika García Torrejón, en
ignorado paradero, expido la presente para
su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 16 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.765/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Dolores Marín Relanzón, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 15 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 479 de 2009, de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de don
José Miguel de Benito Verdugo y don Jorge
Miguel Zayas Zabala, contra las empresas
“King Sturge, Sociedad Limitada”, “King
Sturge Internacional, LLP” y “King Sturge
Internacional Holding, Ltd.”, sobre despido,
se ha dictado la siguiente resolución:

Se tiene por desistidos a don José Miguel
de Benito Verdugo y don Jorge Miguel Za-
yas Zabala de su demanda, y una vez firme
esta resolución archívese.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes a
su notificación.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “King Sturge Internacional,
LLP” y “King Sturge Internacional Hol-
ding, Ltd.”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.672/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Dolores Marín Relanzón, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 15 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 284 de 2009 de este Juz-
gado de lo social seguido a instancias de
doña Georgeta Neagu, contra la empresas
“Montajes de Andamio y Estructuras, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se ha dic-
tado la siguiente resolución:

Estimo la demanda formulada por doña
Georgeta Neagu, frente a la empresa “Mon-
tajes de Adamio y Estructuras, Sociedad Li-
mitada”, y, declaro la improcedencia del
despido de que fue objeto con fecha 19 de
enero de 2009, y encontrándose la demanda-
da sin actividad, declaro extinguido el con-
trato que unía a las partes con efectos de la
fecha de esta sentencia, condenando a la de-
mandada a estar y pasar por ambas declara-
ciones así como a abonar a la demandante en
concepto de indemnización la cantidad de
2.826,98 euros, y por los salarios de tramita-
ción del período 19 de enero de 2009 a 5 de
mayo de 2009 (ciento seis días) la cantidad
de 5.327,28 euros.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Montajes de Andamio y Es-
tructuras, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/22.080/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 16
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 40 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Antonia García Campos, contra las empre-
sas “Trítium, Sociedad Limitada”, y “Protio
Solar Energy, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado resolución en fecha
15 de junio de 2009, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

No ha lugar a la admisión de la prueba do-
cumental solicitada por cuanto que no guar-
da relación con los hechos objeto de este
pleito en consonancia con los artículos 281
y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-

tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Trítium, Sociedad Limitada”, y
“Protio Solar Energy, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 15 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.662/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 16
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 41 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Amparo Talavera Pérez, contra las empre-
sas “Trítium, Sociedad Limitada”, y “Protio
Solar Energy, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se han dictado resoluciones en fe-
chas 15 de junio de 2009 y 17 de junio de
2009, cuyas partes dispositivas son del tenor
literal siguiente:

No ha lugar a la admisión de la prueba do-
cumental solicitada por cuanto que no guar-
da relación con los hechos objeto de este
pleito en consonancia con los artículos 281
y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ha lugar a estimar el recurso de reposi-
ción contra el auto de fecha 22 de enero de
2009, y en su lugar se accede al embargo
preventivo de bienes de las demandadas en
cuantía de 16.962,03 euros, más 3.000 euros
estimados para costas judiciales.

Ofíciese a las empresas a que se refiere la
actora en su escrito a fin de verificar el em-
bargo de que se trata.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Trítium, Sociedad Limitada”, y
“Protio Solar Energy, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 17 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.798/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 16
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.223 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Rafael Tomey Soria, contra la empresa
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“Intelligent Vídeo Backup & Restore Servi-
ces, Sociedad Limitada”, sobre despido, se
ha dictado resolución de fecha 18 de junio
de 2009, cuya parte dispositiva es del si-
guiente tenor literal:

Dispongo: Examinada de hecho la sen-
tencia, se aprecia la necesidad de aclararla
en el sentido que a continuación se dice.

Donde dice:
“Hechos probados:
Cuarto.—Que el trabajador trabaja para

otra empresa desde el 3 de diciembre de
2008, percibiendo un salario similar (confe-
sión del actor).”

Debe decir:
“Hechos probados:
Cuarto.—Que el trabajador trabaja para

otra empresa desde el 3 de noviembre de
2008, percibiendo un salario similar (confe-
sión del actor).”

Donde dice:

«Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Rafael Tomey Soria, contra “Intelli-
gent Vídeo Backup & Restore Services, So-
ciedad Limitada”, debo declarar y declaro la
improcedencia del despido… y satisfacer al
actor, en todo caso, los salarios devengados
y dejados de percibir durante el período
comprendido desde el 10 de septiembre de
2008 hasta el 3 de diciembre de 2008, fecha
en la que comenzó a trabajar para otra em-
presa, a razón de 69,44 euros/día.»

Debe decir:

«Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Rafael Tomey Soria, contra “Intelli-
gent Vídeo Backup & Restore Services, So-
ciedad Limitada”, debo declarar y declaro la
improcedencia del despido… y satisfacer al
actor, en todo caso, los salarios devengados
y dejados de percibir durante el período
comprendido desde el 10 de septiembre de
2008 hasta el 3 de noviembre de 2008, fecha
en la que comenzó a trabajar para otra em-
presa, a razón de 69,44 euros/día.»

Y se ha dictado la resolución de fecha 18
de junio de 2009 del siguiente tenor literal:

Dispongo: Que debía declarar y declaraba
extinguidas con esta fecha las relaciones labo-
rales existentes entre don Rafael Tomey Soria
y la empresa “Intelligent Vídeo Backup &
Restore Services, Sociedad Limitada”, con-
denando a esta última a que abone a la parte
actora la cantidad de 4.305 euros que se fija
como indemnización por el concepto dicho,
así como, además, los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta la
fecha en la que comenzó a trabajar para otra
empresa, a razón de los declarados probados
en aquella, que se cifran en 3.819,20 euros.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Intelligent Vídeo Backup &
Restore Services, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, expido la presente para
su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 18 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.854/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 17 DE MADRID

EDICTO

Doña Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 17
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 65 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
José Soltero Gallardo, contra don Hermene-
gildo Esteban Esteban, sobre despido, se ha
dictado la siguiente resolución:

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en las cuentas corrientes
de la parte ejecutada, así como de los sal-
dos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depósitos de ahorro o análogos
y cualquier valor mobiliario titularidad de
la apremiada en los que las entidades ban-
carias “Caja de Ahorros de Valencia” y
“Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha”
actúen como depositarias o meras interme-
diarias hasta cubrir el importe total del
principal adeudado, más intereses y costas
calculados. Líbrense las oportunas comu-
nicaciones para la retención y transferen-
cia de las indicadas cantidades y sucesivas
que se abonen hasta cubrir el total importe
a la “Cuenta de consignaciones” de este
Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación de los
extractos de las cuentas corrientes, de las
cartillas u otros análogos que pudiera tener
el ejecutado a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieran

al demandado no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada les libera de toda respon-
sabilidad frente al acreedor.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifíquese la presente resolución.
Se advierte al destinatario que las si-

guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a contra don Hermenegildo Este-

ban Esteban, en ignorado paradero, expido
la presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 17 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.695/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial, en sustitución, del Juzgado de lo so-
cial número 17 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 325 de 2009 de este Juz-
gado de lo social seguido a instancias de don
José Jiménez Álvaro, contra la empresa
“Nuyma 2000, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado sentencia de fecha 9
de junio de 2009, cuyo fallo es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda formulada

por don José Jiménez Álvaro, contra “Nu-
yma 2000, Sociedad Limitada”, debo de-
clarar y declaro improcedente el despido
de la parte actora, condenando a la empre-
sa demandada a que le indemnice en la
suma de 14.798,25 euros, con abono de los
salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta la de la presente resolu-
ción, ascendentes a 8.615,87 euros, decla-
rando con esta fecha extinguida la relación
laboral.

Notifíquese esta resolución a las partes,
haciéndoles saber que la misma no es firme
y frente a ella cabe formular recurso de su-
plicación al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual deberá anunciarse en este
Juzgado en el plazo de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta resolución,
bastando la manifestación de la parte o de su
abogado o representante dentro del indicado
plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la can-
tidad objeto de condena en la “Cuenta
de depósitos y consignaciones” que tiene
abierta este Juzgado en “Banesto”, cuenta
número 2515.

Asimismo, deberá en el momento de in-
terponer el recurso consignar la suma de
150,25 euros en concepto de depósito.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Nuyma 2000, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 15 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.691/09)


