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supuesta falta de quebrantamiento de debe-
res de custodia. En el han sido partes don
Cristian Recsak, como denunciante, y dofla
Mihaela Elvira Recsak como denunciada,
interviniendo el ministerio fiscal en ejerci-
cio de la accién publica.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo a dofia
Mihaela Elvira Recsak de los hechos por los
que se ha seguido el presente procedimien-
to, con declaracion de oficio de las costas
causadas en este procedimiento.

Esta sentencia no es firme, y contra la mis-
ma cabe interponer recurso de apelacion
para ante la ilustrisima Audiencia Provincial
de Madrid dentro de los cinco dias siguientes
a su notificacién con los requisitos exigidos
en el articulo 976, en relacion con los articu-
los 790 a 792 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a don Cristian Recsak, actual-
mente en paradero desconocido, y su publi-
cacioén en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID, expido la presente en
Leganés, a 17 de junio de 2009.—La secre-
taria (firmado).

(03/22.186/09)

JUZGADO NUMERO 5
DE MAJADAHONDA

EDICTO

La secretaria del Juzgado de instruccién ni-
mero 5 de Majadahonda.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 36 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que en su fallo dice:

Que debo condenar y condeno a dofia
Sandra Buldon Vidal, como autora de una
falta del articulo 623.1 del Cédigo Penal, a
la pena de un mes de multa, a razén de 6
euros diarios, lo que hace un total de 180
euros. En caso de impago estard sometida
a una pena de un dia de privacién de li-
bertad por cada dos cuotas diarias no satis-
fechas.

Las costas se satisfardn de la forma esta-
blecida en el fundamento juridico cuarto.

Esta resolucién no es firme, y contra la
misma cabe interponer recurso de apela-
cién, ante este Juzgado, para ante la ilustri-
sima Audiencia Provincial en el plazo de
cinco dias desde su notificacién a las partes.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a dofia Sandra Baldén Vidal,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presen-
te en Majadahonda, a 18 de junio de 2009.—
La secretaria (firmado).

(03/22.187/09)

JUZGADO NUMERO 5
DE MAJADAHONDA
EDICTO

La secretaria del Juzgado de instruccién nu-
mero 5 de Majadahonda.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 536 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Que debo condenar y condeno a don Ionel
Zamfir y a dofia Dora Constanta Matei,
como autores, cada uno, de una falta del ar-
ticulo 623.1 del Cédigo Penal, a la pena de
un mes de multa, a razoén de 5 euros diarios,
lo que hace un total de 180 euros. En caso de
impago estardn sometidos a una pena de un
dia de privacién de libertad por cada dos
cuotas diarias no satisfechas.

Las costas se satisfardn de la forma esta-
blecida en el fundamento juridico tercero.

Esta resolucién no es firme, y contra la
misma cabe interponer recurso de ape-
lacidn, ante este Juzgado, para ante la ilus-
trisima Audiencia Provincial en el plazo
de cinco dias desde su notificacion a las
partes.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificacién
de sentencia a dofla Dora Constanta Matei,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presen-
te en Majadahonda, a 18 de junio de 2009.—
La secretaria (firmado).

(03/22.093/09)

JUZGADO NUMERO 5
DE MAJADAHONDA

EDICTO

La secretaria del Juzgado de instruccién nu-
mero 5 de Majadahonda.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 113 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que en su fallo dice:

Que debo condenar y condeno a dofia
Martha Yolita Campafa Cérdoba, como
autora de una falta del articulo 634 del C6-
digo Penal, a la pena de veinte dias de mul-
ta, a razén de 4 euros diarios, lo que hace
un total de 80 euros. En caso de impago es-
tard sometida a la responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de arresto por cada
dos cuotas diarias no satisfechas, que podrd
ser cumplida en establecimiento peniten-
ciario.

Las costas se satisfardn de la forma esta-
blecida en el fundamento juridico tercero.

Esta resolucién no es firme, y contra la
misma cabe interponer recurso de apela-
cion, ante este Juzgado, para ante la ilustri-
sima Audiencia Provincial en el plazo de
cinco dias desde su notificacion a las partes.

Dediizcase testimonio de lo actuado para
la incoacién de juicio de faltas independien-
te contra don José Luis Matos Segura.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a dofla Martha Yolita Campaia
Cérdoba, actualmente en paradero descono-
cido, y su publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, expi-
do la presente en Majadahonda, a 18 de
junio de 2009.—La secretaria (firmado).

(03/22.190/09)

JUZGADO NUMERO 2
DE NAVALCARNERO

EDICTO

Doia Regina Maria Gonzdlez Lozano, se-
cretaria del Juzgado de instruccién niime-
ro 2 de Navalcarnero.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 63 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Sentencia

Navalcarnero, a 24 de marzo de 2009.—
Vistos por don Francisco Javier Pifionosa
Ros, magistrado-juez del Juzgado de prime-
ra instancia e instruccién nimero 2 de Na-
valcarnero y su partido, en juicio oral y pu-
blico, los presentes autos de juicio de faltas
seguidos en este Juzgado con el nimero 63
de 2009, sobre falta de hurto del articu-
lo 623.1, interviniendo: como denunciante,
don Rafael Lombardo Ferrero; como perju-
dicada, la entidad “El Corte Inglés”, y como
denunciado, don Ahmed Serroukh. Asiste el
ministerio fiscal en el ejercicio de la accién
publica.

Fallo

Que condeno a don Ahmed Serroukh,
como autor de una falta de hurto, a la pena
de multa por tiempo de treinta dias, con una
cuota diaria de 6 euros, lo que hace un total
de 180 euros de multa, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de
un dia de privacién de libertad por cada dos
cuotas impagadas, con imposicién de las
costas del juicio, si las hubiere.

Contra esta resolucién cabe interponer en
este Juzgado, para ante la Audiencia Provin-
cial, recurso de apelacion en el plazo de cin-
co dias a partir de su notificacién.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificacién
en sentencia a don Ahmed Serroukh, actual-
mente en paradero desconocido, y su publi-
cacion en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID, expido la presente en
Navalcarnero, a 17 de junio de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/21.985/09)

JUZGADO NUMERO 2
DE NAVALCARNERO

EDICTO

Dona Regina Maria Gonzdlez Lozano, se-
cretaria del Juzgado de instruccién nime-
ro 2 de Navalcarnero.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 480 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamien-
to y parte dispositiva dice:

Sentencia

Navalcarnero, a 30 de diciembre de 2008.—
Vistos por dofia Marfa Ascensiéon Cunchi-
llos Barrado, magistrado-juez en sustitucién
del Juzgado de primera instancia e instruc-
cién nimero 2 de Navalcarnero y su partido,
en juicio oral y publico, los presentes autos de
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juicio de faltas seguidos en este Juzgado con
el ndmero 480 de 2008, sobre falta de hurto
del articulo 623.1, interviniendo: como de-
nunciante, don Francisco Javier Martinez
Sanchez; como perjudicada, la entidad
“C & A”, y como denunciada, dofia Maria
Pilar Padilla Cruz, quien no comparecié al
acto del juicio a pesar de constar citada en
legal forma, todos cuyos datos y demads cir-
cunstancias obran en autos, habiendo sido
parte el ministerio fiscal en representacion
de la accién publica.

Fallo

Que debo condenar y condeno a dofia
Maria Pilar Padilla Cruz, como autora de
una falta de hurto, a la pena de multa por
tiempo de treinta dias, a razén de una cuota
diaria de 3 euros, lo que hace un total de 90
euros de multa, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago, con imposi-
cién de las costas del juicio, si las hubiere.

Contra esta resolucion cabe interponer en
este Juzgado, para ante la Audiencia Provin-
cial, recurso de apelacién en el plazo de cin-
co dias a partir de su notificacién.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificacion
en sentencia a dofia Maria Pilar Padilla Cruz,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presente
en Navalcarnero, a 15 de junio de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/22.102/09)

JUZGADO NUMERO 8
DE TORREJON DE ARDOZ

EDICTO

En el juicio verbal a desahucio por falta
de pago nimero 365 de 2009, sobre otras
materias, se ha dictado resolucién, cuyo tex-
to literal es del siguiente:

Auto

Magistrada-juez de primera instancia,
dofia Maria Teresa Rubio Carrero.—En To-
rrejon de Ardoz, a 14 de mayo de 2009.

Parte dispositiva:

1. Se admite a tramite la demanda sobre
reclamacion de rentas y desahucio de la fin-
ca sita en carretera de Fresno, nimero 7, pri-
mero B, de Daganzo de Arriba, presentada
por la procuradora sefiora Maria Jesus Lla-
mas Villar, en nombre y representacion de
don Antonio Moreno Alto y de don Ramén
Moreno Alto, frente a don Andrzej Szewe-
lanczyk y don Jolanta Pasek, demanda que
se sustanciard por las reglas del juicio verbal.

2. Dese traslado de la demanda a las
partes demandadas, con entrega de copia de
la misma y de los documentos.

3. Citese a las partes para la celebracion
de la vista, que tendrd lugar en la Sala de vis-
tas de este Juzgado, sita provisionalmente en
avenida de las Fronteras, sin nimero, el dia 8
de junio de 2009, a las trece a quince horas.

4. Se sefiala para que tenga lugar el lan-
zamiento solicitado en la demanda el dia 20
de octubre de 2009, a las once horas, advir-
tiéndose a la parte demandada que, en caso

de que la sentencia sea condenatoria y no se
recurra, se procederd al lanzamiento en la
fecha fijada si lo solicitase el demandante en
la forma prevenida en el articulo 549 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

En la cédula de citacion a las partes se
consignardn las siguientes advertencias y
apercibimientos:

1. Alaparte demandante, que si no asis-
tiere a la vista y la parte demandada no ale-
gase interés legitimo en la continuacién del
proceso, se le tendrd por desistido de la de-
manda, se le impondrdn las costas y se le
condenard a indemnizar al demandado que
hay comparecido si este lo solicitara y acre-
ditara los dafios y perjuicios sufridos (articu-
lo 442.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

2. Alaparte demandada, que si no com-
parece a la vista se declarard el desahucio
sin mds tramites (articulo 440.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil).

Indiquese a la parte demandada que pue-
de enervar la accion de desahucio, si antes de
la celebracion de la vista paga al actor o pone
a su disposicién, en el tribunal o notarial-
mente, el importe de las cantidades reclama-
das en la demanda y el de las que adeude en
el momento de dicho pago (articulos 22
y 440.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

3. A ambas partes, que deben compare-
cer a la vista con las pruebas de que intenten
valerse.

4. Igualmente, a ambas partes, que si al-
guna de ellas no asistiere y se propusiera y
admitiera como prueba su declaracion, po-
dran considerarse como admitidos los he-
chos del interrogatorio en los que hubiere
intervenido personalmente y le sean entera-
mente perjudiciales (articulos 304 y 440 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil).

5. Se indicard también a las partes que
en el plazo de tres dias siguientes a la recep-
cién de la citacion deben indicar al Juzgado
qué personas han de ser citadas por el tribu-
nal para que asistan a la vista, bien como tes-
tigos o peritos, como conocedoras de los he-
chos sobre los que tendria que declarar la
parte, facilitando los datos y circunstancias
precisas para llevar a efecto la citacién.

6. Hadgase saber a la parte demandada
que la comparecencia en juicio deberd veri-
ficarse por medio de procurador legalmente
habilitado para actuar en este tribunal y con
asistencia de abogado (articulos 23 y 32 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil).

7. Adviértase a ambas partes que deben
comunicar a este tribunal cualquier cambio de
domicilio que se produzca durante la sustan-
ciacion de este proceso (articulo 155.5 pdrrafo,
primero de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Contra la presente resolucién cabe inter-
poner recurso de reposicién en el plazo de
cinco dias a partir del siguiente al de su no-
tificacion.

Asilo manda y firma su sefioria, de lo que
doy fe.—El secretario (firmado).—La ma-
gistrada-juez de primera instancia (firmado).

En virtud de lo acordado en los autos de
referencia, por el presente se pone en cono-
cimiento la presente resolucién a don
Andrzej Szewelanczyk a los efectos legales
oportunos.

Torrején de Ardoz, a 12 de junio de 2009.—
El secretario (firmado).

(03/22.029/09)

JUZGADOS DE LO MERCANTIL

JUZGADO NUMERO 7
DE MADRID

EDICTO

Dona Elisa Marti Vilache, secretaria del Juz-
gado de lo mercantil nimero 7 de Madrid.

En el procedimiento ordinario nime-
ro 598 de 2008 se ha dictado la resolucién
del tenor literal siguiente:

Diligencia de ordenacién de la secretaria
donia Elisa Marti Vilache.—En Madrid, a 6 de
mayo de 2009.

Por presentado por la procuradora sefiora
Ortiz-Cafavate el anterior escrito, Ginase y
procédase a llevar a cabo el emplazamiento
y notificacién al demandado del auto de fe-
cha 1 de diciembre de 2008, mediante edic-
to que se publicard en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

La presente diligencia es revisable a ins-
tancia de parte, en el plazo de cinco dias a
partir del siguiente al de su notificacidn.

Asilo acuerdo y firmo, pasando a dar cuen-
ta al ilustrisimo sefior magistrado-juez.—La
secretaria (firmado).

En el juicio referenciado se ha acordado
entregar a la parte demandada la cédula,
cuyo texto literal es el siguiente, y notificar
el auto de fecha 1 de diciembre de 2008:

Diligencia de presentacion.—En Madrid,
a uno de diciembre de 2008.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que se ha presentado en el De-
canato por la procuradora sefiora Maria de la
Paloma Ortiz-Canavate Levenfeld , en nom-
bre y representacion de “Radio Popular So-
ciedad Anénima Cadena de Ondas Popula-
res Espafiolas”, escrito de demanda de juicio
ordinario. Y visto que en su anterior escrito
aporta el modelo de tasa judicial, se tiene por
recibido uniéndose a los autos de su razon.
Paso a dar cuenta.—Doy fe.

Auto

El magistrado-juez, don Andrés Sanchez
Magro.—En Madrid, a 1 de diciembre de
2008. Dada cuenta.

Antecedentes de hecho:

Primero.—Por la procuradora dofia Maria
de la Paloma Ortiz-Canavate Levenfeld , ac-
tuando en nombre y representacion de “Ra-
dio Popular Sociedad Anénima Cadena de
Ondas Populares Espaiiolas”, segiin acredita
con el poder que acompaiia, se ha presenta-
do demanda de juicio ordinario, sefialando
como parte demandada a don Santiago Fer-
nandez Barrero.

En el anterior escrito aporta el modelo de
tasa judicial, que se une a los autos de su razon.

Segundo.—Expresa el actor que la cuan-
tfa de la demanda es la de 10.440 euros.

Fundamentos de derecho:

Primero.—Examinada la anterior deman-
da se estima, a la vista de los datos y docu-



