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Notifiquese la presente resolucién a las
partes, con la advertencia de que no es firme
y contra ella cabe formular recurso de supli-
cacion al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual deberd anunciarse en este
Juzgado dentro de los cinco dias siguientes
a la notificacion de esta resolucion, bastan-
do para ello la mera manifestacion de parte
o de su abogado o representante al hacerle la
notificacién de aquella de su propdsito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena, asi como el depdsito de
150,25 euros en la “Cuenta de depdsitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado con el nimero 2503 en el “Banco Es-
pafiol de Crédito” (‘“Banesto”), en la calle
Orense, numero 19, de Madrid, haciendo
constar en el ingreso el nimero de proce-
dimiento.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Proyectos y Obras Aljomar,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 9 de junio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/21.676/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Sotorra Campodarve, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
nimero 5 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 197 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Maria Fernanda Lantes Sudrez, contra
la empresa “Fondo de Formacién Centro,
Sociedad Limitada Laboral”, sobre ordina-
rio, se ha dictado la siguiente resolucidn,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Dispongo: Examinada de hecho la sen-
tencia, se aprecia la necesidad de aclararla
en el sentido que a continuacion se dice.

En el fallo de la sentencia, en donde pone:
“Que, estimando parcialmente la demanda
interpuesta por dofla Maria Fernanda Lantes
Sudrez, debo condenar y condeno a don Ra-
fael Ramo6n Ponce Ramirez a abonar a la
parte actora la cuantia de 6.000,05 euros en
concepto de salarios, mds el 10 por 100 de
interés en concepto de mora, absolviendo a
la Tesoreria General de la Seguridad Social,
dofia Milagros Alonso Castellanos, don Ino-
cencio Carazo Gonzdlez y el Fondo de Ga-
rantfa Salarial de los pedimentos efectuados
en su contra en los términos anteriormente
expuestos en el fundamento cuarto”; deberd
decir: «Que estimando parcialmente la de-
manda interpuesta por dofia Maria Fernanda
Lantes Sudrez, debo condenar y condeno a
“Fondo de Formacion Centro, Sociedad Li-

mitada Laboral”, a abonar a la parte actora
la cuantia de 6.000,05 euros en concepto de
salarios, mds el 10 por 100 de interés en con-
cepto de mora, absolviendo a la Tesoreria
General de la Seguridad Social, dofia Mila-
gros Alonso Castellanos, don Inocencio Ca-
razo Gonzdlez y el Fondo de Garantia Sala-
rial de los pedimentos efectuados en el
fundamento cuarto», quedando el resto de
su contenido de la sentencia en los mismos
términos.

Notifiquese esta resolucién a las partes
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno distinto del recurso de
suplicacién que en su caso se formule contra
la sentencia.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Angela Mostajo Veiga.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Fondo de Formacién Centro,
Sociedad Limitada Laboral”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
cién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 16 de junio 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/21.775/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Almudena Botella Garcia-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
numero 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién numero 120 de 2009 de este Juz-
gado de lo social seguido a instancias de don
Rubén Ignacio Bravo Garcia, contra la em-
presa “Gesticén Encofrados, Sociedad Li-
mitada”, sobre despido, se ha dictado la si-
guiente resolucién:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Rubén Ignacio Bravo Garcia, contra
“Gesticon Encofrados, Sociedad Limitada”,
por un principal de 7.983,32 euros, mds
478,99 euros en concepto de intereses y
798,33 euros de costas calculadas provisio-
nalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantia
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince dias para que puedan instar la practi-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de la deudora
principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes dirijanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros publicos con el fin de que faciliten rela-
cién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Publica se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolucién
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, impuesto sobre el valor afiadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-

da el embargo de las cantidades pendientes
de devolucién por la Hacienda Piblica a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remision de las mis-
mas a la “Cuenta de depdsitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en “Banes-
to”, con nimero 2504, sito en calle Orense,
ndmero 19, de Madrid.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cién con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrandose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez sustituto de lo
social, Joaquin Castro Colas.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Gesticén Encofrados, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 19 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.853/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Almudena Botella Garcia-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
numero 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 603 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Luis Sanz Bonache y don Manuel
Muioz Ramirez, contra don Francisco Mar-
quez Garcia, don Sergio Mora Quiroga, don
Faustino Borja Jiménez y “Urbaser, Socie-
dad Anonima”, sobre ordinario, se ha dicta-
do sentencia de fecha 18 de marzo de 2009,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda en materia de
derechos, interpuesta por don José Luis Sanz
Bonache y don Manuel Muifioz Ramirez,
como demandantes, contra ‘“Urbaser, Socie-
dad Anénima”, don Francisco Mdrquez Gar-
cia, don Sergio Mora Quiroga, y don Fausti-
no Borja Jiménez, como demandados, debo
declarar y declaro la nulidad del concurso,
dejando sin efecto la adjudicacion realizada
a favor de los codemandados don Francisco
Mairquez Garcia, don Sergio Mora Quiroga,
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y don Faustino Borja Jiménez, condenando a
los demandados a estar y pasar por esta de-
claracién y a que la acaten y cumplan.

Notifiquese esta sentencia a las partes ad-
virtiéndoles que contra ella podran interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don Sergio Mora Quiroga, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
insercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 19 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.755/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Almudena Botella Garcia-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
numero 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 117 de 2009 de este Juz-
gado de lo social seguido a instancias de don
Armando Alonso Asensio, contra la empre-
sa “Suprasport, Sociedad Limitada”, y Fon-
do de Garantia Salarial, sobre ordinario, se
ha dictado la siguiente resolucién:

Parte dispositiva:

No ha lugar a despachar la ejecucion inte-
resada, por encontrarse la entidad ejecutada
“Suprasport, Sociedad Limitada”, en situa-
cién de concurso.

Hadgase entrega a la parte actora de testi-
monio de la demanda y sentencia recaida en
este procedimiento, asi como de la presente
resolucién, y archivense las actuaciones
previa baja en el libro correspondiente.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez sustituto de lo
social, Joaquin Castro Colas.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Suprasport, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 17 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).
(03/21.686/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria José Farelo Gomez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niimero 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 164 de 2008, de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don ITham Safir, contra la empresa “Manza-
nitas Las Rozas, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado auto de embargo,
cuya parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depdsitos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actie
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, mads intereses y costas calculados. Li-
brese la oportuna comunicacién para la
retencién y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicion patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes y de lo embargado y a fin de asegurar
su efectividad (articulo 54.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral).

Modo de impugnacién: contra la misma
podran interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
partes que conforme al articulo 244 de la
Ley de Procedimiento Laboral las resolucio-
nes dictadas en ejecucion se llevardn a efec-
to no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Manzanitas Las Rozas, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su insercién en el

BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 16 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.711/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria José Farelo Gomez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niimero 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion niimero 166 de 2008, de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Antonio Medina Muifioz, contra la em-
presa “Quelo Aplicaciones de Automocion,
Sociedad Limitada”, sobre despido, se ha
dictado el siguiente auto:

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depdsitos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actie
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, mds intereses y costas calculados. Li-
brese la oportuna comunicacién para la
retencion y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacion del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias habiles
a contar desde su notificacién, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma “Quelo Aplicaciones de Automo-
cién, Sociedad Limitada”, en ignorado para-



