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Parte dispositiva

a) Proceder a la ejecucién del titulo
mencionado en los hechos de la presente re-
solucién solicitada por don Qualid El
Khamlichi y don Tarik Boutarfas, contra
“Irokomad, Sociedad Limitada”, por un im-
porte de 6.708,24 euros de principal, mds
670,82 euros para costas e intereses que se
fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
la demandada.

c) A tal fin librese testimonio de la pre-
sente resolucién con comunicacién al Servi-
cio Comun de Notificaciones y Embargos
de los Juzgados de Madrid al efecto de que
por la comisién judicial se proceda al em-
bargo de los bienes en cuantia suficiente
para cubrir las cantidades por las que se des-
pacha ejecucidn, y a quienes servird el pre-
sente de mandamiento en forma, pudiendo
solicitar, si preciso fuere, el auxilio de la
fuerza publica, asi como hacer uso de los
medios personales y materiales necesarios
para poder acceder a los lugares en que se
encuentren los bienes cuya traba se pretende.

Y para el caso de que no se tuviese cono-
cimiento de la existencia de los bienes sufi-
cientes, dirfjanse oficios a los pertinentes or-
ganismos y registros publicos con el fin de
que faciliten relacion de todos los bienes y
derechos de la deudora de que tengan cons-
tancia y se comunique a este Juzgado si por
parte de la Hacienda Publica se adeuda algu-
na cantidad a la ejecutada por el concepto de
devolucién por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, impuesto sobre el valor
afiadido o cualquier otro. En caso positivo se
acuerda el embargo de las cantidades pen-
dientes de devolucién por la Hacienda Pu-
blica a la ejecutada hasta cubrir la cantidad
objeto de apremio, interesando la remisién
de las mismas a la “Cuenta de depdsitos y
consignaciones’ abierta por este Juzgado en
“Banesto”, entidad 0030, oficina 1143,
DC 50, beneficiario Juzgado de lo social ni-
mero 1, concepto 2499/0000/00/0592/08,
sito en calle Orense, nimero 19, de Madrid.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnarla: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias, por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil en rela-
cién con los articulos 556 y 559 del mismo
texto legal).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Antonio Martinez Melero.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don Tarik Boutarfas, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serciéon en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 12 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.858/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niimero 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 936 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dona Karelys Carolina Maya Garcia, contra
don Luis Rojas Jaure y Ayuntamiento de
Madrid, sobre ordinario, se ha dictado reso-
lucién, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Propuesta de auto de la secretaria judicial,
dofia Rosario Barrio Pellegrini.—En Ma-
drid, a 8 de septiembre de 2008.

Parte dispositiva:

Archivar la demanda presentada al no ha-
ber sido subsanada en legal forma, sin perjui-
cio de que pueda presentar nueva demanda.

Notifiquese la presente resolucion.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de su notificacién.

Lo que propongo a su sefiorfa para su
conformidad, doy fe.—Conforme: el magis-
trado-juez de lo social (firmado).—La se-
cretaria judicial (firmado).

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don Luis Rojas Jaure, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
sercién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 9 de junio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/21.859/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién niimero 14 de 2009, de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Aulid El Khamlichi y don Tarik Boutarfas,
contra la empresa “Irokomad, Sociedad Li-
mitada”, sobre despido, se ha dictado reso-
lucién:

Auto
En Madrid, a 12 de junio de 2009.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depésitos de ahorro o andlogos y cual-

quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que las entidades bancarias
“Banco Guipuzcoano”, “La Caixa”, “Ba-
nesto”, “Banco Bilbao Vizcaya Argentaria”,
“Banco Popular”, “Caja Madrid” y “Banco
Santander Central Hispano”, actiien como
depositarias o meras intermediarias hasta
cubrir el importe total del principal adeuda-
do, mds intereses y costas calculados. Libre-
se la oportuna comunicacién para la reten-
ciéon y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién de los
extractos de las cuentas corrientes, de las
cartillas u otros andlogos que pudiera tener
el ejecutado a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada les libera de toda respon-
sabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se acuerda el embargo sobre los créditos
que contra las empresas “Iniciativas To-
rrearte, Sociedad Limitada”, “Maellas Man-
cebo, Sociedad Limitada”, “Construcciones
Rayfer Colba, Sociedad Limitada”, “System
J. Aguar, Sociedad Limitada”,, “General
Building, Sociedad Anénima”, y “Printer-
man Industrias Graficas, Sociedad Anoni-
ma”, ostenta la empresa demandada por re-
laciones comerciales mantenidas con la
misma en lo que sea suficiente a cubrir las
cantidades por las cuales se ha despachado
ejecucion. A tal fin, librese el correspon-
diente oficio a la referida empresa al objeto
de requerirle, bajo su personal responsabili-
dad, para que en el plazo maximo de cinco
dias proceda a dar cumplimiento de lo acor-
dado, transfiriendo a la “Cuenta de consig-
naciones y depdsitos” en este Juzgado las
cantidades adeudadas.

Y, asimismo, adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hicieren
a la demandada no serd valido (articu-
lo 1.165 del Cédigo Civil), y que el efectua-
do en cumplimiento del presente requeri-
miento les libera de toda responsabilidad
frente a la acreedora.

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia de un embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).



