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Pdg. 117

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado a ins-
tancias de don José Carlos Sdanchez Ayuso,
contra la empresa “Montajes Consdefer, So-
ciedad Limitada”, registrado con el nimero
1.156 de 2008, ejecucién nimero 71 de
2009, de este Juzgado de lo social, se ha dic-
tado auto, cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva son del tenor literal siguiente:

Auto
En Madrid, a 27 de marzo de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don José Carlos Sdnchez Ayuso, contra
“Montajes Consdefer, Sociedad Limitada”,
por un importe de 1.898,54 euros de princi-
pal, mds 190 euros y 142 euros para costas e
intereses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente para cubrir
dichas cantidades, y desconociéndose bienes
concretos, procédase a la averiguacion de los
mismos, y a tal fin expidanse los correspon-
dientes oficios y mandamientos al sefior jefe
provincial de Trafico, ilustrisimo alcalde,
Servicio de Indices del Registro de 1a Propie-
dad y también al sefior director de la Agen-
cia Tributaria, a fin de que comunique a este
Juzgado si por parte de la Hacienda Publica
se adeuda alguna cantidad a la ejecutada por
el concepto de devolucién por el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, im-
puesto sobre el valor afiadido o cualquier
otro. Y asimismo para que todos ellos, y sin
perjuicio de las exigencias legales, en el pla-
zo mdximo de cinco dias faciliten la relacion
de todos los bienes o derechos de la deudora
de que tengan constancia. Advirtiéndose a
las autoridades y funcionarios requeridos de
las responsabilidades derivadas del incum-
plimiento injustificado de lo acordado (ar-
ticulos 75.3 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral). En caso positivo, se
acuerda el embargo de los posibles vehiculos
propiedad de la ejecutada, interesdndose a su
vez la correspondiente anotacién y consi-
guiente certificacion, asi como el embargo
de las cantidades pendientes de devolucién
por la Hacienda Publica a la ejecutada hasta
cubrir la cantidad objeto de apremio, intere-
sandose la remisién de las mismas a la
“Cuenta de depdsitos y consignaciones”
abierta por este Juzgado en “Banesto”, cuen-
ta corriente nimero 2808/0000/1156/08, sito
en calle Orense, nimero 19.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencién y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna

parte de sus bienes o créditos (articulos 519
y siguientes del Cédigo Penal y 893 del C6-
digo de Comercio), e indicdndoseles que de-
ben contestar al requerimiento en el plazo
maximo de cinco dias hébiles a contar desde
su notificacion, bajo los apercibimientos de-
rivados de lo establecido en los articulos 75
y 238.3 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Por ultimo, y tal y como solicita la parte
ejecutante en su escrito de demanda ejecuti-
va, se acuerda el embargo de los créditos
que pudieran tener a favor de la ejecutada la
empresa “Forcimsa Empresa Constructora,
Sociedad Anénima”, por relaciones comer-
ciales mantenidas con la ejecutada hasta el
Iimite de las cantidades debidas. Librense
los correspondientes oficios.

Librese testimonio de la presente resolu-
cién con comunicacion al Servicio Comin
de Notificaciones y Embargos de los Juzga-
dos de Madrid a fin de que proceda al em-
bargo de bienes en el domicilio de la deman-
dada en cuantia suficiente para cubrir las
responsabilidades a que asciende la presen-
te ejecucion.

¢) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacion: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del mismo testo le-
gal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Asf por este auto lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. Doy fe.—La secretaria
judicial (firmado).—El magistrado-juez de
lo social (firmado).

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Montajes Consdefer, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, asi
como para su colocacién en el tablén de
anuncios de este Juzgado, expido y firmo la
presente.

En Madrid, a 2 de junio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/19.983/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doifia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 888 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Carlos Sanchez Rojas Martin Maestro,
contra la empresa “Velma Construccién e
Interiorismo, Sociedad Limitada”, y Fondo
de Garantia Salarial, sobre ordinario, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por don Carlos Sdnchez-Rojas Martin-
Maestro, contra la empresa “Velma Cons-
truccion e Interiorismo, Sociedad Limita-
da”, en materia de reclamacion de cantidad,
con la intervencién del Fondo de Garantia
Salarial, debo condenar y condeno a dicha
empresa a abonar a la parte actora la canti-
dad de 7.220,73 euros, mds el interés legal
de demora del 10 por 100 anual sobre dicha
cantidad, obligdndole a estar y pasar por di-
cho pronunciamiento.

Se notifica esta sentencia a las partes, con
la advertencia de que no es firme y contra
ella cabe formular recurso de suplicacién al
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
cual deberd anunciarse en este Juzgado den-
tro de los cinco dias siguientes a la notifica-
cion de esta resolucidn, bastando para ello la
mera manifestacion de la parte o de su abo-
gado o su representante al hacerle la notifi-
cacion de aquella de su propdsito de enta-
blarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del indicado plazo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en el ta-
blén de anuncios de este Juzgado, salvo las
que revistan forma de auto o sentencia o se
trate de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Velma Construccién e Interio-
rismo, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su insercién
en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Madrid, a 25 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/19.698/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doifia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion numero 120 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Serafin Alcdzar Rubio, don Oscar de
Diego Gonzilez, don Manuel Alvarez Ma-
sero, don Andrés Carlos Arrandez Antén,
don Francisco Asensio Lima, don Juan Pe-
dro Muifioz Diaz, don Lorenzo Munoz Fer-
ndndez y don Carlos Pedraza Ferndndez,
contra la empresa “Ferrayados y Estructu-
ras, Sociedad Anénima”, sobre despido, se



