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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia
de Madrid

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En las actuaciones nimero 1.209 de
2009, seguidas ante la Seccién Primera de la
Sala de lo social de este Tribunal Superior
de Justicia, dimanantes de los autos de de-
manda niimeros 406 de 2008 y 407 de 2008
acumulados del Juzgado de lo social niime-
ro 32 de Madrid, promovidos por dofla Ma-
ria Victoria Cordén Garcia y dofia Maria del
Carmen Sdnchez Martin, contra “Grupo
Ayllén Consumibles Informadticos, Socie-
dad Limitada”, “Articulos de Consumibles
para Suministrar en Espafia, Sociedad Limi-
tada”, y Fondo de Garantia Salarial, sobre
otros despidos, con fecha 14 de mayo de
2009 se ha dictado la siguiente resolucidn:

Fallamos

Desestimamos el recurso de suplicacion
interpuesto por dofia Marfa Victoria Cordén
Garcia y dofia Maria del Carmen Sénchez
Martin contra la sentencia de fecha 16 de oc-
tubre de 2008 dictada por el Juzgado de lo
social nimero 32 de Madrid, en sus autos ni-
meros 406 de 2008 y 407 de 2008 acumula-
dos, seguidos a instancias de las citadas
recurrentes, frente a “Grupo Ayllén Consu-
mibles Informaticos, Sociedad Limitada”,
“Articulos Consumibles para Suministrar en
Espafia, Sociedad Limitada”, y Fondo de
Garantia Salarial, en reclamacién por despi-
do. En su consecuencia, debemos confirmar
y confirmamos la sentencia de instancia. Sin
costas.

Incorpérese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta senten-
cia para su unién a la pieza separada o rollo
de suplicacidn, que se archivard en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Hdgaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casacion
para la unificacién de la doctrina previsto en
los articulos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral de 7 de abril de
1995, que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala de lo social de Ma-
drid dentro del improrrogable plazo de los
diez dias laborales inmediatos siguientes a

la fecha de notificacién de esta sentencia de
acuerdo con lo establecido, mds en concre-
to, en los articulos 219, 227 y 228 de la cita-
da Ley de 7 de abril de 1995.

Asimismo, se hace expresa advertencia a
todo posible recurrente en casacidon para
unificacion de esta sentencia que no goce de
la condicién de trabajador o de causahabien-
te suyo o de beneficiario del régimen publi-
co de la Seguridad Social o del beneficio re-
conocido de justicia gratuita, y por lo que
respecta a los dos tltimos preceptos dichos
(articulos 227 y 228), que el depdsito de los
300,51 euros debera ser efectuado ante la
Sala Cuarta o de lo social del Tribunal Su-
premo al tiempo de personarse ante ella y en
su cuenta numero 2410, abierta en el “Banco
Espaiiol de Crédito”, oficina 1006, sucursal
de la calle Barquillo, nimero 49, de Madrid,
mientras que la consignacién en metdlico
del importe de la condena eventualmente
impuesta deberd acreditarse, cuando asi pro-
ceda, por el recurrente que no goce del sefia-
lado beneficio de justicia gratuita ante esta
Sala de lo social de Madrid al tiempo de pre-
parar el recurso de casacién para unificacién
citado, para lo cual deberd presentar en el
tiempo dicho resguardo acreditativo de ha-
ber efectuado la indicada consignacién en la
cuenta corriente nimero 2826/0000/ntimero
de recurso, que esta Seccidon Primera tiene
abierta en el “Banco Espafiol de Crédito”,
sucursal nimero 1026, sita en la calle Miguel
Angel, nimero 17, de Madrid, pudiéndose, en
su caso, sustituir dicha consignacién en me-
talico por el aseguramiento de dicha conde-
na mediante el correspondiente aval banca-
rio en el que, expresa y necesariamente,
habrd de hacerse constar la responsabilidad
solidaria de la entidad bancaria avalista, do-
cumento escrito de aval que deberd ser rati-
ficado por persona con poder bastante para
ello de la entidad bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi
como los depdsitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
cidn a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecucion al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Seccién de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que en lo sucesivo se le efectuardn las no-
tificaciones en estrados, salvo que se trate de
autos, sentencias o emplazamientos, de

acuerdo con lo prevenido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que le sirva de notificacién a
“Grupo Ayllén Consumibles Informadticos,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
se expide el presente edicto en Madrid, a 28
de mayo de 2009.—FEI secretario (firmado).

(03/18.128/09)

Audiencia Provincial de Madrid
Seccion Séptima
EDICTO

Doiia Pilar Revilla Guzman, secretaria de la
Seccién Séptima de la Audiencia Provin-
cial de Madrid.

Hace saber: Que en esta seccidn se sigue
el rollo de apelacién nimero 393 de 2007,
dimanante del juicio de faltas nimero 88
de 2007, procedente del Juzgado de instruc-
cion nimero 30 de Madrid, a instancias de
dona Araceli Ruiz Pérez, sobre una falta de
lesiones. Se ha acordado notificar a dofia
Araceli Ruiz Pérez la sentencia de fecha 18
de enero de 2008, dictada en el rollo referen-
ciado y que contiene un fallo cuyo tenor li-
teral es el siguiente:

Que desestimando el recurso de apela-
cién interpuesto por dofla Araceli Ruiz Pé-
rez contra la sentencia pronunciada en el jui-
cio de faltas nimero 88 de 2007 por el
Juzgado de instruccién nimero 30 de Ma-
drid con fecha 8 de mayo de 2007, debo de-
clarar y declaro no haber lugar al mismo vy,
en su consecuencia, confirmo la resoluciéon
apelada en todas sus partes declarando de
oficio las costas de esta alzada.

Y para que sirva de notificacion en legal
forma a dofia Araceli Ruiz Pérez expido el
presente para su publicacion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Dado en Madrid, a 18 de mayo de 2009.—
La secretaria (firmado).

(03/17.945/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NUMERO 3
DE MADRID

EDICTO

En el procedimiento verbal de desahucio
por falta de pago nimero 671 de 2008, sobre
otras materias, se ha dictado sentencia, cu-
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yos antecedentes y fallo son del tenor literal
siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 18 de julio de 2008.—Don
Rafael Fluiters Casado, magistrado-juez del
Juzgado de primera instancia nimero 3 de
esta ciudad, vistos los autos de juicio verbal
sobre recuperacién de la posesion de finca
dada en arrendamiento y reclamacién de
cantidad, tramitados con el nimero 671 de
2008 y seguidos por falta de pago de la ren-
ta, a instancias de don Miguel Zorita Do-
minguez, contra “Palacio Azul, Sociedad
Anénima”, don Juan Antonio de la Fuente
Sutil, don Eusebio Valladolid Bonilla y don
Ismael Garcia Gonzdlez; y...

Fallo

Estimo totalmente la demanda formulada
por el procurador don Javier Campal Cres-
po, en nombre y representacion de don Mi-
guel Zorita Dominguez, contra “Palacio
Azul, Sociedad Anénima”, y don Eusebio
Valladolid Bonilla, y en parte la deducida
contra don Juan Antonio de la Fuente Sutil y
don Ismael Garcia Gonzdlez, y en su virtud:

a) Declaro resuelto el contrato de arren-
damiento pactado sobre los locales comer-
ciales sitos en planta semisétano y planta
baja, letra A, de la casa nimeros 10-12 de la
calle Cardenal Belluga, de esta ciudad, con-
denando a la primera demandada a estar y
pasar por esa resolucién, asi como a desalo-
jar los citados locales, dejandolos libres de
enseres y moradores y a disposicion del de-
mandante, bajo apercibimiento de lanza-
miento.

b) Condeno solidariamente a todos los
demandados a pagar al demandante la suma
de 101.573,76 euros, correspondiente a las
mensualidades de renta de febrero, marzo,
abril, mayo, junio y julio de 2008.

c.1) Condeno a la primera de las de-
mandadas, y solidariamente a don Eusebio
Valladolid Bonilla, a pagar el importe de las
rentas que se vayan devengando debida-
mente actualizadas hasta que se proceda al
desalojo de los locales y su puesta a disposi-
cién de la parte actora.

c.2) Condeno solidariamente a don
Juan Antonio de la Fuente Sutil y don Is-
mael Garcia Gonzdlez a pagar el importe de
las rentas que se vayan devengando debida-
mente actualizadas hasta que se proceda al
desalojo de los locales y su puesta a disposi-
cion de la parte actora, pero sin que su res-
ponsabilidad pueda extenderse a rentas o
cantidades equivalentes devengadas con
posterioridad a marzo de 2010.

d) Condeno a los demandados al pago
de los intereses legales de las sumas a cuyo
pago son condenados.

Todo ello con expresa imposicién a “Pa-
lacio Azul, Sociedad Andénima”, de las cos-
tas correspondientes a la demanda contra
ella formulada y sin hacer imposicion de las
costas correspondientes a las demandas de-
ducidas contra don Juan Antonio de la Fuen-
te Sutil, don Eusebio Valladolid Bonilla y
don Ismael Garcia Gonzdlez, debiendo cada
parte abonar las causas a su instancia.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, haciéndoles saber que contra la mis-

ma cabe interponer recurso de apelacién
para ante la Audiencia Provincial de Ma-
drid, el cual, en su caso, deberd prepararse
ante este Juzgado en el término de cinco
dias, y debiéndose acreditar al prepararlo,
caso de ser los arrendatarios, tener satisfe-
chas las rentas y cantidades cuyo pago haya
asumido o corresponda al subarrendatario
vencidas y las que con arreglo al contrato
deba satisfacer adelantadas.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando en esta primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de “Palacio Azul, Sociedad Anénima”,
se extiende la presente para que sirva de cé-
dula de notificacion.

En Madrid, a 26 de mayo de 2009.—FEl
secretario (firmado).

(02/7.073/09)

JUZGADO NUMERO 22
DE MADRID

EDICTO

Don José Maria Prieto y Ferndndez-Layos,
magistrado-juez del Juzgado de primera
instancia nimero 22 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y bajo el
ndmero 1.170 de 2003, se tramitan autos de
relaciones paterno-filiales, en los que ha re-
caido sentencia, cuyo encabezamiento y par-
te dispositiva literalmente copiados dicen:

Sentencia

En Madrid, a 18 de diciembre de 2007.—
El ilustrisimo sefior don José Marfa Prieto y
Ferndndez-Layos, magistrado-juez del Juz-
gado de primera instancia nimero 22 de
Madrid, ha visto los presentes autos sobre
relaciones paterno-filiales suscitados por la
procuradora dofia Maria Teresa de las Alas-
Pumarifio Larrafiaga, en nombre y represen-
tacion de dofia Maria Dolores Viias Fuen-
tes, frente a don Manuel Carlos Berral Cid,
declarado en rebeldia, siendo parte el minis-
terio fiscal; y...

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por la procuradora de lo tribunales dofia Ma-
ria Teresa de las Alas-Pumarifio Larranaga,
en nombre y representacién de dofia Maria
Dolores Viiias Fuentes, contra don Manuel
Carlos Berral Cid, en los autos de juicio so-
bre relaciones paterno-filiales nimero 1.170
de 2003, debo acordar y acuerdo la adopcion
de las medidas que a continuacién se rela-
cionan en beneficio del hijo menor de edad:

Primera. La patria potestad sobre el hijo
menor de edad, Carlos Ivdn, se ostentard y
ejercera conjuntamente por ambos progeni-
tores.

Segunda. La guarda y custodia del hijo
menor de edad se encomienda a la madre.

Tercera. El régimen de visitas paterno-
filial se determinard, en su caso, a través del
procedimiento de modificacién de medidas
que corresponda.

Cuarta. La pensién que el progenitor no
custodio deba abonar en concepto de contri-
bucién para satisfacer los alimentos de su
hijo menor de edad se determinard, en su

caso, a través del procedimiento de modifi-
cacion de medidas que corresponda.

No se hace expresa imposicién de costas
en esta instancia.

Notifiquese esta sentencia a la parte que
se encuentra en rebeldia en la forma dis-
puesta en la Ley de Enjuiciamiento Civil so-
bre el particular.

Contra la presente resolucién cabe inter-
poner recurso de apelacidn, ante este mismo
Juzgado, dentro de los cinco dias siguientes
a su notificacion.

Asf por esta mi sentencia, de la que se lle-
vard testimonio a los autos de su razén, defi-
nitivamente juzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.

Fue publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que sirva de notificacién al deman-
dado don Manuel Carlos Berral Cid, que se
encuentra en ignorado paradero, se da la pre-
sente en Madrid, a 29 de mayo de 2009.

En Madrid, a 29 de mayo de 2009.—La
secretaria (firmado).—FEl magistrado-juez
de primera instancia (firmado).

(03/18.164/09)

JUZGADO NUMERO 22
DE MADRID

EDICTO

Don José Maria Prieto y Ferndndez-Layos,
magistrado-juez del Juzgado de primera
instancia nimero 22 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y bajo
el nimero 540 de 2003, se tramitan autos de
relaciones paterno-filiales, en los que ha re-
caido sentencia, cuyo encabezamiento y par-
te dispositiva literalmente copiados dicen:

Sentencia

En Madrid, a 3 de junio de 2008.—EIl
ilustrisimo seflor don José Maria Prieto y
Ferndndez-Layos, magistrado-juez del Juz-
gado de primera instancia ndmero 22 de
Madrid, ha visto los presentes autos sobre
relaciones paterno-filiales suscitados por la
procuradora dofia Virginia Gutiérrez Sanz,
en nombre y representacién de dofia Marga-
rita Mateos Jiménez, frente a don Alexandre
Ca, declarado en rebeldia, siendo parte el
ministerio fiscal; y...

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por la procuradora de lo tribunales dofia Vir-
ginia Gutiérrez Sanz, en nombre y represen-
taciéon de dofia Margarita Mateos Jiménez,
contra don Alexandre Ca, en los autos de
juicio sobre relaciones paterno-filiales ni-
mero 540 de 2003, debo acordar y acuerdo
la adopcién de las medidas que a continua-
cién se relacionan en beneficio del hijo me-
nor de edad:

Primera. La patria potestad sobre el hijo
menor de edad, Alexandre, se ostentard por
ambos progenitores, pero se ejercerd exclu-
sivamente por la madre.

Segunda. La guarda y custodia del hijo
menor de edad se encomienda a la madre.

Tercera. El régimen de visitas paterno-
filial se determinard, en su caso, a través del
procedimiento de modificacién de medidas
que corresponda.



