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efectiva la traba de lo embargado y a fin de
asegurar su efectividad (artículo 54.3 de la
Ley de Procedimiento Laboral).

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación. Advirtién-
dose a las partes que conforme al artícu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecución se lle-
varán a efecto no obstante su impugnación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Ady and Denis, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 26 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/18.733/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 92 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Rosita Santos Shahid, contra la empresa
“Negocios Centro María, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado resolu-
ción, cuya parte dispositiva es la siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Proceder a la ejecución del título

mencionado en los hechos de la presente re-
solución solicitada por doña Rosita Santos
Shaid, contra “Negocios Centro María, So-
ciedad Limitada”, por un importe de
2.524,10 euros de principal, más 252,41
euros y 189,31 euros para costas e intereses
que se fijan provisionalmente.

Proceder a la ejecución del título mencio-
nado en los hechos de la presente resolución
solicitada por don Mohammed Shahid
Uddin, contra la misma demandada, por un
importe de 2.524,10 euros de principal, más
252,41 euros y 189,31 euros para costas e
intereses que se fijan provisionalmente.

Acumular las ejecuciones números 92
de 2009 y 94 de 2009, seguida en este Juz-
gado contra “Negocios Centro María, So-
ciedad Limitada”.

Número de ejecución 92 de 2009, princi-
pal 2.524,10 euros, intereses 189,31 euros,
costas 252,41 euros.

Número de ejecución 94 de 2009, princi-
pal 2.524,10 euros, intereses 189,31 euros,
costas 252,41 euros.

Número de ejecución 92 de 2009 y acu-
mulada la número 94 de 2009, principal

5.048,20 euros, intereses 378,62 euros, cos-
tas 504,82 euros.

b) Trabar embargo sobre los bienes
propiedad de la demandad librándose testi-
monio de la presente resolución con notifi-
cación al Servicio Común de Notificaciones
y Embargos de los Juzgados de Madrid al
efecto de que por la comisión judicial se
proceda al embargo de bienes en cuantía su-
ficiente para cubrir las cantidades por las
cuales se despacha ejecución y a quienes
servirá el presente de mandamiento en for-
ma, pudiéndose solicitar, su preciso fuere, el
auxilio de la fuerza pública, así como hacer
uno de los medios materiales y personales
necesarios para poder acceder a los lugares
en que se encuentren los bienes cuya traba
se pretende.

c) Y desconociéndose bienes concretos
procédase a la averiguación de los mismos,
y a tal fin expídanse los correspondientes
oficios y mandamientos al señor jefe pro-
vincial de Tráfico, Oficina de Colaboración
con el Catastro, Servicio de Índices del Re-
gistro de la Propiedad, Oficina de Averigua-
ción Patrimonial y también señor director de
la Agencia Tributaria a fin de que comuni-
que a este Juzgado si por parte de la Hacien-
da Pública se adeuda alguna cantidad a la
ejecutada por el concepto de devolución por
el impuesto sobre la renta de las personas fí-
sicas, impuesto sobre el valor añadido, o
cualquier otro. Y asimismo, para que todos
ellos, y sin perjuicio de las exigencias lega-
les, en el plazo máximo de cinco días facili-
ten la relación de todos los bienes o dere-
chos de la deudora de que tenga constancia.
Advirtiéndose a las autoridades y funciona-
rios requeridos de las responsabilidades de-
rivadas del incumplimiento injustificado de
lo acordado (artículos 75.3 y 238.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral). En caso positi-
vo, se acuerda el embargo de los posibles
vehículos propiedad de la ejecutada, intere-
sándose a su vez la correspondiente anota-
ción y consiguiente certificación, así como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolución por la Hacienda Pública a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesándose la remisión de las
mismas a la “Cuenta de depósitos y consig-
naciones” abierta por este juzgado en el
“Banesto”, cuenta corriente número 2522,
sito en calle Orense, número 19, de Madrid.

d) Se advierte y requiere al ejecutado en
los términos exactos expuesto en los razona-
mientos jurídicos cuarto y quinto.

e) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada día que se re-
trase.

f) Respecto al primer otrosí de ambos
escritos: se tienen por hechas las manifesta-
ciones efectuadas, estándose a lo acordado
en la presente.

g) Respecto al segundo otrosí de ambos
escritos: se tienen por hechas las manifesta-
ciones efectuadas y por designada a doña So-
nia Alonso Varela para la dirección letrada de
la parte actora en la tramitación de la presen-
te, con quien se entenderán las actuaciones en
la forma prevenida por las Leyes, con domi-

cilio a efectos de notificaciones sito en calle
Montesa, número 18, primero D, Madrid.

h) Dar traslado del escrito presentado y
de las presente resolución al Fondo de Ga-
rantía Salarial a los fines expresados en el
razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez días por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (artículo 551 de le
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relación con
los artículos 556 y 559 del mismo texto le-
gal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así lo manda y firma su señoría.
Se advierte a la destinataria que las si-

guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Negocios Centro María, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 22 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/18.707/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 235 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Juan Carlos Villacrés Pino, contra la
empresa “Business Health Consulting, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se ha dic-
tado la siguiente sentencia de fecha 13 de
mayo de 2009:

Sentencia número 192 de 2009
En Madrid, a 13 de mayo de 2009.—Don

Rafael Monzón Rioboo, magistrado-juez
sustituto del Juzgado de lo social número 24
de Madrid, tras haber visto los presentes
autos número 235 de 2009, sobre despido,
en los que han sido partes: como demandan-
te, don Juan Carlos Villacrés Pino, asistido
por el letrado don Manuel María Ariza Bru-
garolas, y como demandados, “Bussines
Health Consulting, Sociedad Limitada”, que
citada en legal forma no comparece, y Fon-
do de Garantía Salarial, representado por


