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en las cuentas corrientes, depdsitos de aho-
rro o andlogos y cualquier valor mobiliario
titularidad de la apremiada en los que las en-
tidades bancarias actien como depositarias
o meras intermediarias hasta cubrir el im-
porte total del principal adeudado, mds inte-
reses y costas calculados. Librense las opor-
tunas comunicaciones para la retencion y
transferencia de las indicadas cantidades y
sucesivas que se abonen hasta cubrir el total
importe a la “Cuenta de consignaciones” de
este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién de los
extractos de las cuentas corrientes, de las
cartillas u otros andlogos que pudiera tener
la ejecutada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hicieran
a la demandada no sera valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada les libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacién, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podrén interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucion se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Oversis Spain, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).
(03/18.700/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Marta Mendrguez Salomén, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 64 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Rafal Andrzej Lipinski, don Grzegorz Sta-
nislaw Kolanko, don Piotr Jacek Konopka y
don Tomasz Bortko, contra la empresa
“Tarkon Instalaciones Industriales, Socie-
dad Limitada”, sobre despido, se ha dictado
resolucién, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en las cuentas corrientes de
la parte ejecutada con nimero 2081/0579/
82/3300001929, abierta en “Caixa d’Estal-
vis del Penedés”, y numero 2100/4844/19/
2200033563, abierta en “Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona”, asi como de los sal-
dos acreedores existentes en las cuentas co-
rrientes, depdsitos de ahorro o andlogos y
cualquier valor mobiliario titularidad de la
apremiada en los que las entidades banca-
rias actiien como depositarias o meras inter-
mediarias hasta cubrir el importe total del
principal adeudado, mds intereses y costas
calcones para la retencién y transferencia de
las indicadas cantidades y sucesivas que se
abonen hasta cubrir el total importe a la
“Cuenta de consignaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacion de los
extractos de las cuentas corrientes, de las
cartillas u otros andlogos que pudiera tener
la ejecutada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hicieran
a la demandada no serd valido (articu-
lo 1.165 del Cédigo Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacién, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podrdn interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucidn se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Tarkon Instalaciones Industria-

les, Sociedad Limitada”, en ignorado para-
dero, expido la presente para su insercion en
el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 21 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/18.704/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Marta Mendrguez Salomoén, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 43 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Javier Bdez Gurruchaga y don José Antonio
Grdjera Expdsito, contra la empresa “Ady
and Denis, Sociedad Limitada”, sobre des-
pido, se ha dictado auto de fecha 26 de mayo
de 2009, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada con niimero 2100/6141/46/
0300012557, abierta en “Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona”, sita en la calle Bla-
sén, numero 25, de Madrid, asi como de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos y
cualquier valor mobiliario titularidad de la
apremiada en los que la entidad bancaria ac-
tie como depositaria 0 mera intermediaria
hasta cubrir el importe total del principal
adeudado, mds intereses y costas calcula-
dos. Librese la oportuna comunicacién para
la retencidn y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacién, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes. A los ejecutantes, posponiendo su
notificacion a la ejecutada hasta tanto sea
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efectiva la traba de lo embargado y a fin de
asegurar su efectividad (articulo 54.3 de la
Ley de Procedimiento Laboral).

Modo de impugnacidén: contra la misma
podrén interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucidn se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Ady and Denis, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserciéon en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 26 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/18.733/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Marta Mendrguez Salomon, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 92 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de dofia
Rosita Santos Shahid, contra la empresa
“Negocios Centro Maria, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado resolu-
cién, cuya parte dispositiva es la siguiente:

En atencién a lo expuesto, se acuerda:

a) Proceder a la ejecucién del titulo
mencionado en los hechos de la presente re-
solucién solicitada por dofia Rosita Santos
Shaid, contra “Negocios Centro Maria, So-
ciedad Limitada”, por un importe de
2.524,10 euros de principal, mds 252,41
euros y 189,31 euros para costas e intereses
que se fijan provisionalmente.

Proceder a la ejecucion del titulo mencio-
nado en los hechos de la presente resolucién
solicitada por don Mohammed Shahid
Uddin, contra la misma demandada, por un
importe de 2.524,10 euros de principal, mds
252,41 euros y 189,31 euros para costas e
intereses que se fijan provisionalmente.

Acumular las ejecuciones nimeros 92
de 2009 y 94 de 2009, seguida en este Juz-
gado contra “Negocios Centro Maria, So-
ciedad Limitada”.

Nuimero de ejecucion 92 de 2009, princi-
pal 2.524,10 euros, intereses 189,31 euros,
costas 252,41 euros.

Niimero de ejecucién 94 de 2009, princi-
pal 2.524,10 euros, intereses 189,31 euros,
costas 252,41 euros.

Numero de ejecucién 92 de 2009 y acu-
mulada la nimero 94 de 2009, principal

5.048,20 euros, intereses 378,62 euros, cos-
tas 504,82 euros.

b) Trabar embargo sobre los bienes
propiedad de la demandad librandose testi-
monio de la presente resolucién con notifi-
cacion al Servicio Comin de Notificaciones
y Embargos de los Juzgados de Madrid al
efecto de que por la comision judicial se
proceda al embargo de bienes en cuantia su-
ficiente para cubrir las cantidades por las
cuales se despacha ejecucion y a quienes
servird el presente de mandamiento en for-
ma, pudiéndose solicitar, su preciso fuere, el
auxilio de la fuerza publica, asi como hacer
uno de los medios materiales y personales
necesarios para poder acceder a los lugares
en que se encuentren los bienes cuya traba
se pretende.

¢) Y desconociéndose bienes concretos
procédase a la averiguacién de los mismos,
y a tal fin expidanse los correspondientes
oficios y mandamientos al sefior jefe pro-
vincial de Trafico, Oficina de Colaboracion
con el Catastro, Servicio de Indices del Re-
gistro de la Propiedad, Oficina de Averigua-
cién Patrimonial y también sefior director de
la Agencia Tributaria a fin de que comuni-
que a este Juzgado si por parte de la Hacien-
da Publica se adeuda alguna cantidad a la
ejecutada por el concepto de devolucién por
el impuesto sobre la renta de las personas fi-
sicas, impuesto sobre el valor afadido, o
cualquier otro. Y asimismo, para que todos
ellos, y sin perjuicio de las exigencias lega-
les, en el plazo mdximo de cinco dias facili-
ten la relacién de todos los bienes o dere-
chos de la deudora de que tenga constancia.
Advirtiéndose a las autoridades y funciona-
rios requeridos de las responsabilidades de-
rivadas del incumplimiento injustificado de
lo acordado (articulos 75.3 y 238.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral). En caso positi-
vo, se acuerda el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sdndose a su vez la correspondiente anota-
cioén y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesdndose la remision de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este juzgado en el
“Banesto”, cuenta corriente nimero 2522,
sito en calle Orense, ndmero 19, de Madrid.

d) Seadvierte y requiere al ejecutado en
los términos exactos expuesto en los razona-
mientos juridicos cuarto y quinto.

e) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

f) Respecto al primer otrosi de ambos
escritos: se tienen por hechas las manifesta-
ciones efectuadas, estdndose a lo acordado
en la presente.

g) Respecto al segundo otrosi de ambos
escritos: se tienen por hechas las manifesta-
ciones efectuadas y por designada a dofia So-
nia Alonso Varela para la direccion letrada de
la parte actora en la tramitacién de la presen-
te, con quien se entenderdn las actuaciones en
la forma prevenida por las Leyes, con domi-

cilio a efectos de notificaciones sito en calle
Montesa, numero 18, primero D, Madrid.

h) Dar traslado del escrito presentado y
de las presente resolucion al Fondo de Ga-
rantfa Salarial a los fines expresados en el
razonamiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de le
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del mismo texto le-
gal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Y encontrandose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi lo manda y firma su sefioria.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Negocios Centro Maria, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 22 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/18.707/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Marta Mendrguez Salomoén, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 235 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Juan Carlos Villacrés Pino, contra la
empresa “Business Health Consulting, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se ha dic-
tado la siguiente sentencia de fecha 13 de
mayo de 2009:

Sentencia niimero 192 de 2009

En Madrid, a 13 de mayo de 2009.—Don
Rafael Monzén Rioboo, magistrado-juez
sustituto del Juzgado de lo social nimero 24
de Madrid, tras haber visto los presentes
autos nimero 235 de 2009, sobre despido,
en los que han sido partes: como demandan-
te, don Juan Carlos Villacrés Pino, asistido
por el letrado don Manuel Maria Ariza Bru-
garolas, y como demandados, “Bussines
Health Consulting, Sociedad Limitada”, que
citada en legal forma no comparece, y Fon-
do de Garantia Salarial, representado por



