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SUPLEMENTO AL B.0.C.M. NUM. 134 (Fasciculo I)

IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia
de Madrid

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

Dofia Ana Maria Lépez-Medel Bascones,
secretaria de la Seccion Cuarta de la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid.

Hago saber: Que en esta Sala se sigue el
recurso numero 355 de 2009, interpuesto
por el Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial y Tesoreria General de la Seguridad So-
cial, contra dofia Maria Gracia Martin Mo-
zos y “Cefi, Sociedad Limitada”, sobre
pensién SOVI, en el que ha sido dictada la
siguiente resolucion:

Fallamos

Que debemos desestimar y desestimamos
el recurso de suplicacién interpuesto por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, y
Tesoreria General de la Seguridad Social,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de
lo social nimero 24 de Madrid de fecha 2 de
septiembre de 2008, en los autos seguidos
ante el mismo a instancias de dofia Maria
Gracia Martin Mozos, frente a las entidades
recurrentes y “Cefi, Sociedad Limitada”, en
reclamacién de pensién SOVI, y, en conse-
cuencia, que debemos confirmar y confir-
mamos la expresada resolucion.

Incorpérese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Seccidn de Sala.

Expidanse certificaciones de esta senten-
cia para su unién a la pieza separada o rollo
de suplicacidn, que se archivard en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia.

Hagaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casacion
para la unificacién de la doctrina previsto en
los articulos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral de 7 de abril de
1995, que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala de lo social de Ma-
drid dentro del improrrogable plazo de los
diez dias laborales inmediatos siguientes a
la fecha de notificacién de esta sentencia de
acuerdo con lo establecido, mds en concre-
to, en los articulos 219, 227 y 228 de la cita-
da Ley.

Asimismo, se hace expresa advertencia a
todo posible recurrente en casacién para
unificacion de esta sentencia que no goce de
la condicién de trabajador o de causahabien-
te suyo o de beneficiario del régimen publi-
co de la Seguridad Social o del beneficio re-
conocido de justicia gratuita, y por lo que
respecta a los dos ultimos preceptos dichos
(articulos 227 y 228), que el depésito de los
300 euros deberd ser efectuado ante la Sala
Cuarta o de lo social del Tribunal Supremo
al tiempo de personarse ante ella y en su
cuenta numero 2410, abierta en el “Banco
Espafiol de Crédito”, sucursal de la calle
Barquillo, nimero 49, oficina 1006, de Ma-
drid, mientras que la consignacién en meti-
lico del importe de la condena eventualmen-
te impuesta deberd acreditarse, cuando asi
proceda, por el recurrente que no goce del
seflalado beneficio de justicia gratuita ante
esta Sala de lo social de Madrid al tiempo de
preparar el recurso de casacién para unifica-
cion citado, para lo cual deberd presentar en
el tiempo dicho resguardo acreditativo de
haber efectuado la indicada consignacién en
la cuenta corriente nimero 2829/0000/00/
0355/09 que esta Seccién tiene abierta en el
“Banco Espafiol de Crédito”, sucursal sita
en la calle Miguel Angel, nimero 17, de
Madrid, pudiéndose, en su caso, sustituir di-
cha consignacién en metdlico por el asegu-
ramiento de dicha condena mediante el co-
rrespondiente aval bancario en el que,
expresa y necesariamente, habrd de hacerse
constar la responsabilidad solidaria de la en-
tidad bancaria avalista, documento escrito
de aval que deberd ser ratificado por perso-
na con poder bastante para ello de la entidad
bancaria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pensién de Seguridad
Social, el ingreso de este habrd de hacerlo en
la Tesoreria General de Seguridad Social y
una vez se determine por esta su importe, lo
que se le comunicard por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi
como los depdsitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
cién a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecucion al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Seccién de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacion a “Cefi,
Sociedad Limitada”, actualmente en domi-
cilio desconocido o ignorado paradero, ex-
pido y firmo la presente en Madrid, a 14 de
mayo de 2009.—La secretaria (firmado).

(03/16.775/09)

JUZGADOS DE INSTRUCCION

JUZGADO NUMERO 13
DE MADRID

EDICTO

Don Daniel Alejandro Ignacio Campos, se-
cretario del Juzgado de instruccion nime-
ro 13 de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 133 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que en su parte disposi-
tiva dice:

Que debo absolver y absuelvo libremente
de la falta que se imputaba en los presentes
autos a don Abdellatif Asside, don Moham-
med El Abiyad, don Mohammed Hani Sa-
nad, don Abdeslam Ait Ali y don Otman
Haddad, declarando las costas de oficio.

Y para que conste y sirva de notificacién
de sentencia al denunciante don Mohammed
Larbi Merzeguioui y a los denunciados don
Mohammed Hani Sanda, don Otman Haddad
y adon Abdeslam Ait Ali, actualmente en pa-
radero desconocido, y su publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, expido la presente en Madrid, a 14
de mayo de 2009.—Fl secretario (firmado).

(03/16.833/09)

JUZGADO NUMERO 23
DE MADRID

EDICTO

Don Manuel Sanchez Martin, secretario del
Juzgado de instruccién niimero 23 de Ma-
drid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 605 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su parte disposi-
tiva dice:

Que debo condenar y condeno a dofia
Amalia Lisanda Gémez Alvarez y dofia Fa-
tima Patricia Deifilia D"Nongrados Mendo-
sa, como autoras de una falta de hurto del ar-
ticulo 6.243.1, imponiéndole a cada una la
pena de cuarenta dias de multa, con cuota de
6 euros diarios, con responsabilidad perso-
nal subsidiaria en caso de impago, y al pago
de las costas procesales.



