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advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Teresa Orellana Carrasco.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Estructuras y Obras Jovi, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 30 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).
(03/15.918/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 21 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Gloria Morchén Izquierdo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 21 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.533 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofa Laura Huerta Seoane, contra las em-
presas “Studios Lorbar, Sociedad Limita-
da”, “Milenio Finanzas, Sociedad Limita-
da”, “Grupo Esmon, Sociedad Anénima”, y
Fondo de Garantia Salarial, sobre despido,
se ha dictado la siguiente resolucion, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Dispongo: Examinada de hecho la sen-
tencia se aprecia la necesidad de aclararla en
el sentido que a continuacién se dice, que-
dando redactados el hecho probado primero,
el fundamento de derecho tercero y el fallo
del tenor literal siguiente.

Primero.—Dofla Laura Huerta Seoane
prestd servicios como oficial administrati-
vas para las codemandadas “Grupo Esmon,
Sociedad Anénima”, desde el 1 de noviem-
bre de 1994 hasta el 15 de mayo de 1997,
para “Milenio Finanzas, Sociedad Limita-
da”, desde el 16 de mayo de 1997 a 10 de ju-
nio de 2008, y desde el 11 de junio de 2008
al 31 de octubre de 2008, para “Studios Lor-
bar, Sociedad Limitada”, las tres con el mis-
mo domicilio social en la calle Emilio Ca-
rrere nimero 5, bajo, percibiendo un salario
mensual de 1.914,52 euros incluidas las par-
tes proporcionales de pagas extras.

Tercero.—Del anterior relato de hechos
probados con la continuidad sucesiva y sin
interrupcién alguna de las tres relaciones la-
borales que la actora mantuvo con las aparen-
tes tres empresas codemandadas, la misma
actividad profesional de auxiliar administra-
tiva de primera, el mismo domicilio y el mis-
mo responsable como administrador, don Ja-
vier Montero Manzanares, que firmaba los
contratos, ndminas, recibos y la carta de
despido, ha de concluirse que el cambio de
contratos y empresas fue realizado fraudu-

lentamente, en consecuencia, ha de mante-
nerse una Unica relacion laboral desde los
inicios (1 de noviembre de 1994) mantenida
con regularidad y absoluta continuidad has-
ta la finalizacion por el despido (31 de octu-
bre de 2008).

Despido que ha de ser considerado im-
procedente de acuerdo con lo que se estable-
ce en los articulos 55 y 56 del Estatuto de los
Trabajadores y 112 de la vigente Ley de
Procedimiento Laboral, ya que no se consig-
né causa justificativa de suficiente entidad
para adoptar tan drdstica decision, sin que
hasta la fecha se haya modificado el sistema
legal tasado para justificar el despido y por
supuesto, el alegar simplemente la crisis del
sector financiero-inmobiliario no constituye
por si sola causa, ya que en nuestro ordena-
miento juridico laboral vigente hay diversas
maneras y formas de hacer frente a dicha si-
tuacion.

En consecuencia, las tres empresas code-
mandadas vienen obligadas solidariamente
a ejercer la opcién en el plazo de los cinco
dias a partir de la presente notificacion entre
readmitir a la actora en las mismas condicio-
nes o abonarle una indemnizacién que te-
niendo en cuenta la antigiiedad y el salario
declarados probados ascenderia a 40.445,93
euros, igualmente se le deberdn abonar el
importe de los salarios dejados de percibir.

Fallo

Que debia desestimar las excepciones ar-
ticuladas por la defensa de la codemandada
“Grupo Esmon, Sociedad Anénima”, y por
el contrario estimar la demanda de despido
interpuesta por dofia Laura Huerta Seoane,
contra “Studios Lorbar, Sociedad Limita-
da”, “Milenio Finanzas, Sociedad Limita-
da”, “Grupo Esmon, Sociedad Anénima”, y
Fondo de Garantia Salarial, declarandolo
improcedente condenando solidariamente a
dichas empresas a que opten en el plazo de
cinco dias entre la readmision inmediata de
la trabajadora en las mismas condiciones o
les abonen una indemnizacién de 40.445,93
euros, y en ambos supuestos al pago de los
salarios dejados de percibir, absolviendo al
Fondo de Garantia Salarial de dicha preten-
siones.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno distinto del recurso de
suplicacidn que, en su caso, se formule con-
tra la sentencia.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de los social,
Juan José del Aguila Torres.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacién en le-
gal forma a “Studios Lorbar, Sociedad Limi-
tada”, “Milenio Finanzas, Sociedad Limita-
da”, y “Grupo Esmon, Sociedad An6nima”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su insercion en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid a 6 de mayo de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).
(03/15.922/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 21 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Gloria Morchén Izquierdo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 21 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 83 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Emilio Garcia Muifioz, contra la empresa
“Alfer Seguridad y Control, Sociedad Limi-
tada”, sobre despido, se ha dictado en el dia
de la fecha auto de ejecucion, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

a) Proceder a la ejecucién del titulo
mencionado en los hechos de la presente re-
solucioén solicitada por don Emilio Garcia
Muiioz, contra “Alfer Seguridad y Control,
Sociedad Limitada”, por un importe de
12.380,42 euros de principal, mds 1.238,04
euros y 1.238,04 euros para costas e intere-
ses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
la demandada en cuantia suficiente para cu-
brir las responsabilidades reclamadas.

A tal fin, obténgase de la aplicacién infor-
madtica disponible consultas de datos en
Averiguacion Patrimonial y en la Direcciéon
General de Tréfico relativos a la empresa
ejecutada.

c) Para el caso de que no se tuviese co-
nocimiento de la existencia de bienes sufi-
cientes, dirijanse oficios a los pertinentes or-
ganismos y registros publicos con el fin de
que faciliten relacién de todos los bienes o
derechos de la deudora de que tengan cons-
tancia y se comunique a este Juzgado si por
parte de la Hacienda Publica se adeuda algu-
na cantidad a la ejecutada por el concepto de
devolucidn por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, impuesto sobre el valor
afiadido o cualquier otro. En caso positivo,
se acuerda el embargo de las cantidades pen-
dientes de devolucién por la Hacienda Publi-
ca a la ejecutada hasta cubrir la cantidad obje-
to de apremio, interesando la remisién de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en “Banesto”
con nimero 2519/0000/64/0083/09, agen-
cia 1143, sita en calle Orense, nimero 19, de
Madrid.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Contra la presente resolucion cabe inter-
poner oposicidn, ante este Juzgado, en el pla-
zo de diez dias hdbiles siguientes al de su no-
tificacidn, sin perjuicio de su ejecutividad.

Asi por este auto lo pronuncia, manda y
firma el ilustrisimo sefior don Juan José del
Aguila Torres, magistrado-juez del Juzgado
de lo social niimero 21 de Madrid.—El ma-
gistrado-juez de lo social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Alfer Seguridad y Control, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-



