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indicados en el segundo fundamento juridico
del presente auto.

d) Se designa perito para la tasacién de
los bienes embargados en estas actuaciones
a dofa Virginia Mdrquez Ramirez, mayor
de edad, y vecina de Madrid, con domicilio
en la calle Nufiez de Balboa, niimero 93, se-
gundo derecha, de Madrid, quien en su caso,
deberd comparecer en el plazo de una
audiencia ante esta Secretaria para aceptar y
jurar el cargo, emitiendo informe en el tér-
mino de ocho dias.

Péngase en conocimiento de las partes o
terceros que conste tengan derecho sobre los
bienes a tasar, el nombramiento efectuado,
para que dentro del segundo dia puedan de-
signar otro por su parte, con la prevencion
de que sino lo hicieran se les tendrd por con-
formes, practicdndose tinicamente el avalio
por la perito antes nombrada.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podrén interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articulo
244 de la Ley de Procedimiento Laboral las
resoluciones dictadas en ejecucion se lleva-
rdn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Tismar Construccién y Deco-
racién, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su insercién
en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Madrid, a 5 de mayo de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/15.996/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 16
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 60 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doiia
Adaisy Ramos, contra la empresa “Bodegui-
lla Los Angeles, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado resolucién en fecha 28
de abril de 2009, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auto
En Madrid, a 28 de abril de 2009.

Hechos:

Primero.—En el presente procedimiento,
seguido entre las partes: de una, como de-
mandante, dofia Adaisy Ramos, y de otra,
como demandada, “Bodeguilla Los Ange-
les, Sociedad Limitada”, consta sentencia

con fecha 30 de enero de 2009, cuyo conte-
nido se da por reproducido.

Segundo.—EI citado titulo ha ganado fir-
meza sin que conste que la parte demandada
haya satisfecho el importe de la cantidad 1i-
quida y determinada que en cuantia de
13.834,44 euros por principal, solicita la
parte ejecutante en escrito de fecha 21 de
abril de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dofia Adaisy Ramos, contra “Bodeguilla Los
Angeles, Sociedad Limitada”, por un princi-
pal de 13.834,44 euros, mds 1.383, 44 euros
en concepto de intereses y 1.383.44 euros de
costas calculadas provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,
ilustrisimo sefior alcalde, Servicio de Indi-
ces del Registro de la Propiedad, Gerencia
del Centro de Gestién Catastral y también al
sefior director de la Agencia Tributaria, a fin
de que comunique a este Juzgado si por par-
te de la Hacienda Publica se adeuda alguna
cantidad a la ejecutada por el concepto de
devolucidn por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, impuesto sobre el valor
afiadido o cualquier otro. Y asimismo para
que todos ellos, y sin perjuicio de las exi-
gencias legales, en el plazo maximo de cin-
co dias faciliten la relacién de todos los bie-
nes o derechos de la deudora de que tengan
constancia. Advirtiéndose a las autoridades
y funcionarios requeridos de las responsabi-
lidades derivadas del incumplimiento injus-
tificado de lo acordado (articulos 75.3
y 238.3 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral). En caso positivo, se acuerda el embar-
go de los posibles vehiculos propiedad de la
ejecutada, interesdndose a su vez la corres-
pondiente anotacién y consiguiente certifi-
cacion, asi como el embargo de las cantida-
des pendientes de devolucién por la
Hacienda Publica a la ejecutada hasta cubrir
la cantidad objeto de apremio, interesando-
se la remision de las mismas a la “Cuenta de
depdsitos y consignaciones’ abierta por este
Juzgado en “Banesto”, sito en la calle Oren-
se, numero 19, de Madrid, cuenta corriente
nimero 2514.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencién y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulo 8§93
del Cédigo de Comercio), e indicdndoseles

que deben contestar al requerimiento en el
plazo mdximo de cinco dias hdbiles a contar
desde su notificacién, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cion con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrandose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asf por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Yolanda Urbédn Sdnchez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacion en le-
gal forma a “Bodeguilla Los Angeles, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercidon en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 28 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/15.913/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria Teresa Nicolds Serrano, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social nd-
mero 20 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 915 de 2008, ejecuciéon
nimero 71 de 2009, de este Juzgado de lo
social, seguido a instancias de don Antonio
Fernandez Cruz, contra la empresa “Sieb-
druck Espafiola, Sociedad Anénima”, sobre
despido, se ha dictado en fecha 4 de mayo de
2009, 1a siguiente resolucion:

Auto
En Madrid, a 4 de mayo de 2009.



