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euros, abonando en todo caso los salarios
dejados de percibir desde la fecha del despi-
do hasta la notificación de sentencia a razón
de 84,38 euros diarios.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, con la advertencia de que no es firme
y contra ella cabe formular recurso de supli-
cación al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual deberá ser anunciado en este
Juzgado dentro de los cinco días siguientes
a la notificación de esta resolución, bastan-
do para ello la mera manifestación de parte
o de su abogado o representante al hacerle la
notificación de aquella de su propósito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena así como el depósito de
150,25 euros en la “Cuenta de depósitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado, con el número 2503, en el “Banco Es-
pañol de Crédito” (“Banesto”), en la calle
Orense, número 19, de Madrid, haciendo
constar en el ingreso el número de proce-
dimiento.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Geoweb Limited” oficina de
representación en España, “Microcompu-
ters and Projects”, “Micro Power, Sociedad
Anónima”, “Micro Power Soft, Sociedad
Limitada”, “Mipsa Microinformática y Pro-
yectos, Sociedad Anónima”, y “Grupo Mip-
sa”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 6 de mayo de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/15.817/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Doña Almudena Botella García-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 6 de Madrid.

Hago saber: Que por resolución dictada en
el día de la fecha, en el proceso seguido a ins-
tancias de don Mariano Humanes López de
Chaves, contra “Disflor Pavimentos, Socie-
dad Limitada”, “Dismeteg, Sociedad Limita-
da”, “Pavimentos Elevados Registrables,
Sociedad Limitada”, “Disel Instalaciones
Técnicas, Sociedad Limitada”, “Euroalumi-
nios Barbosa, Sociedad Limitada”, “Planos
Planificación de Oficinas, Sociedad Limita-
da”, “Comercial de Productos Electrometá-
licos, Sociedad Limitada”, “Sofisa Interio-
res, Sociedad Limitada”, “Instalaciones y
Gestión Inges, Sociedad Limitada”, “Jufán,
Sociedad Anónima”, “Servicios Climáticos
Integrales, Sociedad Limitada”, “Informáti-
ca y Climatización, Sociedad Limitada”,
“ISC Instalaciones Suelos Computadoras,
Sociedad Limitada”, “Airdatec Técnicos,
Sociedad Limitada”, y Fondo de Garantía Sa-
larial, en reclamación por despido, registra-
do con el número 1.583 de 2008, se ha acor-

dado citar a “Disel Instalaciones Técnicas,
Sociedad Limitada”, y “Servicios Climáticos
Integrales, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, a fin de que comparezcan el día 5
de junio de 2009, a nueve y treinta horas,
para la celebración de los actos de concilia-
ción y, en su caso, juicio, que tendrán lugar
en la Sala de vistas de este Juzgado de lo so-
cial número 6, sito en la calle Hernani, nú-
mero 59, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apoderada
y con todos los medios de prueba de que inten-
ten valerse, con la advertencia de que es úni-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderán por falta injustificada de asisten-
cia, así como que de no comparecer a juicio,
el tribunal podrá considerar reconocidos los
hechos en que dicha parte hubiese interveni-
do personalmente y cuya fijación como cier-
tos le sea enteramente perjudicial, además de
imponerle la multa a que se refiere el aparta-
do cuarto del artículo 292 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “Diesel Ins-
talaciones Técnicas, Sociedad Limitada”, y
“Servicios Climáticos Integrales, Sociedad
Limitada”, se expide la presente cédula para
su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y colocación en el
tablón de anuncios.

En Madrid, a 11 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/16.914/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Farelo Gómez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 44 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
José María Hernández de la Traba, contra la
empresa “Cidex Obras, Sociedad Limita-
da”, sobre despido, se ha dictado auto de
embargo, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actúe
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, más intereses y costas calculados. Lí-
brese la oportuna comunicación para la
retención y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros análogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación. Advirtién-
dose a las partes que conforme al artícu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecución se lle-
varán a efecto no obstante su impugnación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Cidex Obras, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 5 de mayo de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/15.909/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Raquel Resa Carretero, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social número 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 280 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Mohamed Bouza, contra la empresa
“Telaghplac Europa, Sociedad Limitada”,
y Fondo de Garantía Salarial, sobre ordina-
rio, se ha dictado auto de desistimiento,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Comparecencia.—En Madrid, a 7 de
mayo de 2009.

Siendo el día y hora señalados para la
práctica de los actos de conciliación y, en su
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caso, posterior juicio, ante su señoría ilustrí-
sima, doña Ana Ruiz de Burgos Moreno, y
con mi asistencia, la secretaria judicial,
doña Raquel Resa Carretero:

No comparece el demandante en este pro-
ceso don Mohamed Bouza, a pesar de estar
citado en forma legal.

Por la parte demandada comparece el
Fondo de Garantía Salarial, con el letrado
don Julián Sánchez García, con documento
nacional de identidad número 3766252-W y
número de colegiado 2.835.

Y para constancia de ello se extiende la
presente, que leída y ratificada firma el com-
pareciente, con su señoría ilustrísima y con-
migo, la secretaria judicial, que doy fe.

Auto
En Madrid, a 7 de mayo de 2009.

Parte dispositiva:
Se tiene por desistido a don Mohamed

Bouza de su demanda, y una vez firme esta
resolución, archívese.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes a
su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Ana Ruiz de Burgos Moreno.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Telaghplac Europa, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 7 de mayo de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/15.905/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Raquel Resa Carretero, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social número 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.360 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Fernando López Hidalgo, contra la
empresa “Blindados Grupo Norte, Sociedad
Anónima”, sobre sanciones, se ha dictado
acta de desistimiento, cuya parte dispositiva
es la siguiente:

Acta
En Madrid, a 15 de enero de 2009.—Ante

la ilustrísima señora magistrada-juez de este
Juzgado de lo social número 8, doña Patricia
Valle Lorenzo, y con mi asistencia, la secre-
taria judicial, doña Raquel Resa Carretero, y
a los efectos de celebrar los actos de conci-
liación y, en su caso, juicio para el día de
hoy.

Comparecen: como demandante, don José
Fernando López Hidalgo, con documento

nacional de identidad número 50722774-T,
asistido de su letrada doña María Inés Caye-
tano Salas, colegiada número 43.490, y
como demandada, “Blindados Grupo Norte,
Sociedad Anónima”, no comparece.

El demandante manifiesta desistir de su
demanda, ante las manifestaciones de la em-
presa que deja la sanción impuesta en un
simple apercibimiento, mediante fax de esta
fecha recibido en este Juzgado.

Su señoría ilustrísima, oídas las manifes-
taciones de la parte, pronuncia el siguiente
auto:

Auto
En Madrid, a 15 de enero de 2009.

Parte dispositiva:
Se tiene por desistido a don José Fernan-

do López Hidalgo de su demanda, y una vez
firme esta resolución, archívese.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes a
su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pa-
tricia Valle Lorenzo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Blindados Grupo Norte, Socie-
dad Anónima”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 5 de mayo de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/16.011/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Raquel Resa Carretero, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social número 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 92 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Carlos Enrique García Lambert, contra la
empresa “Montajes y Construcciones Ortiz
Ortiz, Sociedad Limitada”, sobre ordinario,
se ha dictado la siguiente resolución:

Auto
En Madrid, a 6 de mayo de 2009.

Parte dispositiva:
a) Despachar la ejecución solicitada por

don Carlos Enrique García Lambert, contra
“Montajes y Construcciones Ortiz Ortiz, So-
ciedad Limitada”, por un principal de
1.702,48 euros, más 170,24 euros de interés
legal de mora fijado en sentencia y 170,24
euros de costas calculadas provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la

averiguación de los mismos, y a tal fin expí-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos ilustrísimo señor alcalde, Servicio
de Índices del Registro de la Propiedad y
también al señor director de la Agencia Tri-
butaria, a fin de que comunique a este Juz-
gado si por parte de la Hacienda Pública se
adeuda alguna cantidad a la ejecutada por el
concepto de devolución por el impuesto so-
bre la renta de las personas físicas, impues-
to sobre el valor añadido o cualquier otro. Y
asimismo para que todos ellos, y sin perjui-
cio de las exigencias legales, en el plazo
máximo de cinco días faciliten la relación de
todos los bienes o derechos de la deudora de
que tengan constancia. Advirtiéndose a las
autoridades y funcionarios requeridos de las
responsabilidades derivadas del incumpli-
miento injustificado de lo acordado (artícu-
los 75.3 y 238.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral). En caso positivo, se acuerda:

1. El embargo de los posibles vehículos
propiedad de la ejecutada, interesándose a
su vez la correspondiente anotación y consi-
guiente certificación.

2. El embargo de las cantidades pen-
dientes de devolución por la Hacienda Públi-
ca a la ejecutada hasta cubrir la cantidad ob-
jeto de apremio, interesándose la remisión de
las mismas a la “Cuenta de depósitos y con-
signaciones” abierta por este Juzgado en
“Banesto”, cuenta corriente número 2506,
sito en la calle Orense, número 19.

Asimismo, se acuerda de conformidad a
lo preceptuado en el artículo 588 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil:

El embargo de los saldos acreedores exis-
tentes en las cuentas corrientes, depósitos de
ahorro o análogos, así como de cualquier va-
lor mobiliario titularidad de la apremiada,
en los que la correspondiente entidad finan-
ciera actuara como depositaria o mera inter-
mediaria, hasta cubrir el importe del princi-
pal adeudado más intereses y costas
calculados (artículo 588 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil).

c) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Advertir al ejecutado que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados


