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JUZGADO NÚMERO 1
DE LINARES

EDICTO
CÉDULA DE CITACIÓN

Órgano que ordena citar: Juzgado de pri-
mera instancia e instrucción número 1 de Li-
nares.

Resolución que lo acuerda: resolución de
eta fecha dictada en el juicio de faltas núme-
ro 188 de 2008.

Persona que se cita y objeto de la cita-
ción: doña Nicanora Echevarría Larralde,
en calidad de denunciada para asistir al jui-
cio de faltas seguido por hurto.

Lugar, día y hora donde debe compare-
cer: en la sede de este Juzgado, sito en calle
Cánovas del Castillo, número 49, primera
planta, teléfono 953 012 926, Sala de vistas,
el día 12 de junio, a las doce horas.

Prevenciones legales
1. Si no comparece ni alega justa causa

que se lo impida, puede ser multado en la
cuantía que la ley señala, parándole el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho. En el
caso de residir fuera del lugar del juicio pue-
de dirigir escrito a este Juzgado, alegando lo
que estime oportuno a su defensa y apoderar
a persona que presente en el juicio las prue-
bas en descargo que tuviere.

2. Puede acudir al juicio asistido de le-
trado, si bien este no es preciso.

3. Debe comparecer en el juicio con to-
dos los medios de prueba de que intente va-
lerse.

4. Se le acusa de hurto.
5. Se le cita por este medio, en atención

a no haber podido averiguarse su actual pa-
radero y de acuerdo con lo dispuesto en el
artículo 178 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

En Linares, a 24 de abril de 2009.—El se-
cretario (firmado).

(03/17.518/09)

JUZGADOS DE LO SOCIAL

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.007 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Rodrigo Díez del Corral Fernández-
Lascoti, contra la empresa “Romana Alta,
Sociedad Limitada”, sobre ordinario, se ha
dictado sentencia de fecha 31 de marzo de
2009, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 104 de 2009
En Madrid, a 31 de marzo de 2009.—Vis-

to por el ilustrísimo señor don Antonio Mar-
tínez Melero, magistrado-juez del Juzgado
de lo social número 1 de esta ciudad, el jui-
cio promovido en reclamación de cantidad,
a instancias de don Rodrigo Díez del Corral
Fernández-Lascoti, frente a la empresa “Ro-
mana Alta, Sociedad Limitada”. Ha sido ci-
tado el Fondo de Garantía Salarial.

Fallo
Que estimando íntegramente las preten-

siones de la demanda, condeno a la empresa
“Romana Alta, Sociedad Limitada”, a que
abone a don Rodrigo Díez del Corral Fer-
nández-Lascoti la cantidad de 4.203,16
euros, más el interés por mora que el princi-
pal devengue según lo prescrito en el artícu-
lo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores, a
razón de un 10 por 100 anual, hasta la fecha
de la presente sentencia, sin perjuicio de los
intereses legales que con arreglo a lo dis-
puesto en el artículo 576 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil deban producirse a partir de
la misma.

Notifíquese la presente resolución en le-
gal forma a las partes y adviértase que, con-
tra la misma, cabe interponer recurso de su-
plicación, para ante la Sala de lo social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
que deberá anunciarse ante este Juzgado,
por comparecencia o por escrito, en el plazo
de cinco días, contados a partir de la notifi-
cación de la presente resolución, siendo in-
dispensable que, al tiempo de anunciarlo, el
recurrente, si es parte condenada que no
goce del beneficio de justicia gratuita, pre-
sente resguardo del ingreso efectuado en
“Fondos de anticipos reintegrables sobre
sentencia recurrida” de la cantidad objeto de
la condena, con indicación de la entidad
bancaria 0030, oficina 1143, dígito de con-
trol 50, número de cuenta 0000000000, be-
neficiario Juzgado de lo social número 1 de
Madrid, concepto 2499/0000/65 y número
del presente procedimiento judicial, en la
sucursal del “Banesto”, sita en la calle Oren-
se, número 19, de Madrid, o bien presente
aval bancario de su importe; y dentro del
plazo de diez días para la formalización del
recurso, deberá presentar también resguardo
del ingreso en “Recursos de suplicación” de
la cantidad de 150,25 euros, efectuado en la

misma sucursal bancaria y con indicación
de los mismos datos referidos anteriormen-
te. El incumplimiento de estos requisitos
dará lugar a que se tenga a dicha parte por
desistida del recurso anunciado.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Romana Alta, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 15 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/15.903/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 60 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Inmaculada Sánchez Gómez, contra la em-
presa “Sugerencia Editorial, Sociedad Limi-
tada”, sobre despido, se ha dictado auto de
ejecución de fecha 23 de abril de 2009, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 23 de abril de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecución solicitada por
doña Inmaculada Sánchez Gómez, contra la
empresa “Sugerencia Editorial, Sociedad Li-
mitada”, por un principal de 1.490,63 euros,
más 149,06 euros en concepto de intereses y
costas calculados provisionalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince días para que puedan instar la prácti-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de la deudora
principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes diríjanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros públicos con el fin de que faciliten rela-
ción de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Pública se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolución
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas físicas, impuesto sobre el valor añadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes de
devolución por la Hacienda Pública a la ejecu-
tada hasta cubrir la cantidad objeto de apremio,
interesando la remisión de las mismas a la

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 462 de 2008 se ha dictado pro-
videncia, que en su parte dispositiva dice:

El/la magistrado-juez del Juzgado de ins-
trucción número 4 de los de Coslada ha acor-
dado citar a Petre Ghiuela y Valerica Fanaca
a fin de que el día 4 de junio de 2009, a las
doce y veinte horas, asistan, en la Sala de
vistas, a la celebración del juicio de faltas in-
dicado, seguido por amenazas, en calidad de
denunciante/denunciado.

Se les hace saber que deberán comparecer
con todos los medios de prueba de que inten-
ten valerse en el acto del juicio (testigos, do-
cumentos, peritos...) y que podrán acudir
asistidos de letrado, si bien este no es pre-
ceptivo.

Bajo apercibimiento de Ley.
Y para que conste y sirva de cédulas de ci-

tación a Petre Ghiuela y a Valerica Fanaca,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presente
en Coslada, a 8 de mayo de 2009.—El secre-
tario (firmado).

(03/17.709/09)
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“Cuenta de depósitos y consignaciones” abier-
ta por este Juzgado en “Banesto”, con número
000000000, entidad 0030, sucursal 1143, DC
50, concepto 2499/0000/0634/08, beneficiario
Juzgado de lo social número 1 de Madrid, sito
en calle Orense, número 19, de Madrid.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Antonio Martínez Melero.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Sugerencia Editorial, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 23 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/16.013/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 128 de 2007 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Francisco Obrero García, don Raúl Cu-
riel Perezinss, don Alessandro Bettoni, doña
Encarnación Jiménez Ortiz Fernández Mon-
tes, contra la empresa “Línea Blanca Flor,
Sociedad Limitada”, sobre despido, se ha
dictado el auto de insolvencia de fecha 15 de
abril de 2009, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Propuesta de auto de la secretaria judicial,
doña Rosario Barrio Pellegrini.—En Ma-
drid, a 15 de abril de 2009.

Parte dispositiva:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Línea Blan-

ca Flor, Sociedad Limitada”, en situación de
insolvencia total por importe de 230.925,76
euros. Insolvencia que se entenderá a todos
los efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente y sin per-
juicio de continuar la ejecución si en lo su-
cesivo se conocen nuevos bienes de la
ejecutada.

De conformidad con el artículo 274.5 de
la Ley de Procedimiento Laboral remítase
testimonio de esta resolución al “Boletín
Oficial del Registro Mercantil” a efectos de
publicación de su parte dispositiva.

Notifíquese esta resolución a las partes y
al Fondo de Garantía Salarial, advirtiéndose
que frente a la misma cabe recurso de repo-
sición en el plazo de cinco días hábiles ante
este Juzgado. Y una vez firme, hágase entre-
ga de certificación a la parte ejecutante para
que surta efectos ante el Fondo de Garantía
Salarial.

Lo que propongo a su señoría para su
conformidad. Doy fe.—Conforme: el ma-
gistrado-juez de lo social (firmado).—La
secretaria judicial (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Línea Blanca Flor, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 15 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/16.002/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 91 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Thomasz Surdaki, contra la empresa “Ma-
deras e Inyección de PVC, Sociedad Limita-
da”, sobre despido, se ha dictado resolución,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 25 de noviembre de 2008.

Parte dispositiva:
Se declara extinguida la relación laboral

que unía a don Thomasz Surdaki con las
empresas “Maderas e Inyección de PVC,
Sociedad Limitada”, y “Jologinter, Socie-
dad Limitada”, condenando a estas a que
abonen a aquel las cantidades siguientes:

Nombre del trabajador: don Thomasz
Surdaki.

Indemnización: 4.695,54 euros.
Salarios: 9.264,75 euros.
Notifíquese esta resolución a las partes.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación, cuya sola interposición
no suspenderá la ejecutividad de lo que se

acuerda (artículo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Antonio Martínez Melero.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Maderas e Inyección de PVC,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 24 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/16.014/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Dolores Blanco de la Casa,
secretaria judicial del Juzgado de lo so-
cial número 2 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.326 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Bressie Loaíza Perea, contra la empre-
sa “Julmar Carbones Eléctricos, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado re-
solución de fecha 4 de mayo de 2009, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda formulada

por doña Bressie Loaíza Perea, frente a la
empresa “Julmar Carbones Eléctricos, So-
ciedad Limitada”, condeno a la citada em-
presa a abonar a la demandante, por los con-
ceptos de su demanda, la cantidad de
2.644,77 euros, así como 134,05 euros más
por interés legal por mora.

Respecto del Fondo de Garantía Salarial,
se declara su deber de estar y pasar por lo
anterior, sin que haya lugar a emitir pronun-
ciamiento alguno referido a su relación jurí-
dico-material con la parte actora, aún no na-
cida y que, en su caso, habría de dirimirse en
ulterior proceso que pudiera suscitarse entre
ellos.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberá depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, calle Orense, número 19, a nombre de
este Juzgado con el número 2500, acreditan-
do mediante la presentación del justificante


